
イギ リス ・ル ネサ ンス期 の翻訳

最近の研究から

正岡 和恵

イギリス ・ルネサンス期の翻訳に関する研究は、長 く不毛をかこっていた。

しかしなが ら、ニー世紀はじめの一〇年のあいだに、翻訳作品目録のデータ

ベース化や翻訳史の出版など記念碑的なプロジェク トが進行 し、いまや翻訳

研究をめぐって新たなルネサンスが生 じつつある。本稿では、それらの規範

的な業績をいくつか紹介するとともに、初期の研究史を振 り返ってみたい。

まずはじめに、翻訳史のランドマーク的著作について触れる。

TheOthfoγdHisto7・yofLite7・α7・yT?・αnstαtioninEnglish(以 下OHLTEと

略す)は 、中世から二〇〇〇年までの英語圏における翻訳史を叙述 した初め

ての試みであり、イギリスとアメリカの学者たちの協力の賜物である。五巻

に分かれ、二〇世紀を扱 う第五巻を除いて、二〇〇五年から二〇一一年にか

けて四巻が刊行 された。いずれの巻 も構成はほぼ同じである。まず、翻訳を

それぞれの時代の文化的 ・社会的な文脈に位置づけ概観する章から始まり、

翻訳理論、翻訳者、翻訳作品(ジ ャンル別)な どの章を経て、翻訳者の簡単

な伝記によって締めくくられる。翻訳がいかに産出され、実践 され、受容 さ

れたかという文脈化に続いて、誰が何をという個々の翻訳者や作品に関する

論述があり、目次を一見 しただけでも、翻訳が英語にまつわる諸文脈のなか

でいかに作用 しているかを明 らかにすることがこの企画の関心事であると

わかる。監修者の序文 によれば、OHLTEの 全体的な意図は二つある。一つ

は 「英語圏世界における翻訳の技法ないしは翻訳術の発展を批判的かつ歴史

的に概観すること」(vii)で あ り、もう一つは 「文学的な翻訳が土着の伝統

をいかにゆるが し、豊かにし、変容 させたかを示す」(vii)こ とである。翻

訳がほぼすべてのテクス ト産出に関わり、複雑な多言語状況のなかできわめ

て政治的な意味合いをもっていた中世、翻訳がイングランドの言語 と国家の

形成に決定的な役割を果たした初期近代、イギリス文学 という概念が発展 し

つつある一八世紀、世界文学 という概念が生 じた一九世紀 翻訳の歴史的

変遷の姿が大 きな川のうねりのように展開するなかで、何よりも強 く伝わっ
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て くるのは、翻訳が文学文化 の形成 に歴 史をつ うじていかに広範 な影響力 を

揮 ったか とい うこ とである。翻訳 は文化 や歴 史を理解す る うえでの鍵 となる

これは、OHLTEが 、 以下 に言 及す るRe7zαissαnceCzeltz67・αlC7"oss7・oαds

(以下RCCと 略 す)やMHRAの 編 者 たち と共 有 してい る信念であ り研究 の基

本 的な前提 で もある。一 つ ものた りない点を挙 げる とす れば、歴史化す る と

い うス タンス と相容 れないのか、従 来の翻訳研究 で しば しば行 われて きたよ

うな、原典 と翻訳 を詳細 なテクス ト分析 によって比較す る といった試 みが ほ

とん ど見 られない ことである。そこには、ニー世紀初頭 に生 じた翻訳研究 の

視 座の転換 が関わっている。いまや翻訳作 品は、原典 との垂直 的な関係性 に

おいて、すなわち、二次的な派生物 としての忠実 の度合 いにおいて論 じられ

るのではな く、独 立 して存在す る 「オ リジナルの」 テクス トとして、 同時代

の文化にいかに介在 するか とい う、その水平 的なあ りよ うが 問題 となってい

る。翻 訳者が同時代 の文脈 に合 わせ ていかに原典 を再造型 したかが わかるパ

ラテ クス トが注 目を集めているの も、力 点が移行 したこ との一つ のあ らわれ

だろ う。ジ ョシュア ・リー ドはこ う指摘す る。

かつての翻訳研究は翻訳者の過去に注 目し、原典のpre-eminence(「 前方に

突 き出たさま=卓 越性」)を 強調 したが、それらの 〔現在の〕研究は翻訳者

の現在を強調 し、翻訳そのものと、翻訳を形作るものでもあり翻訳によって

形作 られるものでもある文化について翻訳が何を明らかにするかに焦点を当

てる(8)。

文脈への、 この新た な関心 を支 えるための データベースもほぼ同時期 に完

成 した。RenaissanceCulturalCrossroadsは 、 英語 の書物 が初 めて印刷

された一四七三年(注1)か ら内戦 が始 まった一六 四〇年 まで のあいだ に、

イ ングラ ン ド、スコ ッ トラ ン ド、アイルラ ン ドにおいて印刷 された翻訳作 品

(起点言語や 目標言語 は英語 に限 らずすべての言語 を含む)、 お よびブリテン

諸島の外 で英語 に、ない しは英語 か ら翻訳 され印刷 された翻訳作 品のオンラ

イ ン目録 である。この壮大 なプロジェク トは、ウ ォリック大学 ルネサ ンス研

究セ ンターを拠 点 として二 〇〇七年 に立 ちあが り、二 〇一一年 にオンライン

化 され、二〇一三年 にはそれを記念 して、データの活用編 とも言 える同名 の

論 文集が刊行 された。
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この 目録 は、STC(初 期 英語 印刷 文献簡 略書 名 目録)第 二版 お よびESTC

(一八 〇一 年以前 の英語 印刷 文献簡略書名 目録)に もとつ いて作 成 され てお

り、大 まかな イメー ジ としてはEEBO(初 期 英語書籍 集成デー タベ ース)か

ら翻訳作品 を抜 き出 してリス トとして ま とめ た もの と考 えるこ とがで きる。

これ もまた、初 めての試 みである。ここにイギ リス ・ルネサ ンス期 における

翻 訳文化の全貌が明 らかに され、 さらに重要 なこ とには、データベ ース化 に

ともな う検索機 能に よって 自由に掘 り進 み、新 たな地勢 図を描 くこ とが で き

る ようにな った。 驚 くべ きはそ の鉱脈 の巨大 さ と多彩 さであ る。 ルネサ ン

ス研 究セ ンターの紹 介頁 によれば、 この 目録が扱 う一 六七 年 のあいだ には、

ニーの言 語、一 〇〇〇人以上 の翻訳 者 と約 一二 〇〇人の原著 者が 関与 す る

六〇〇〇点を こえる翻訳作 品が刊行 されている。翻訳が 、 とりわけテユーダ

ー朝 文化に重要な一角を占めているこ とは
、つ とに指摘 されて きた。 いまや

その指摘 が このデー タベースに よって裏づ け られ、翻訳が 、文芸活動 に限 ら

ず、言語、社会 、政治 の さまざまな領域 において影響力 を揮 ったこ とが、 ま

ざまざと感知で きる ようになったのである。 とともに、明 らかに されたのは、

RCCの 編 者が"internationaloutlook"(xv)と 言 うところの、この時代 の

印刷 出版 文化 の汎 ヨーロ ッパ性 である。そ もそ もルネサ ンス とは、 ヨーロ ッ

パ全体 を巻 き込 んだ一大文化運動 である。 とりわけ一六世紀後半 には、宗教

対 立が大量 のプロテスタ ン ト難民 を生 み出 したこ とも相侯 って、人、テクス

ト、概 念が かつてない規模 で移動 し、文化交換 のたえまない力学が作用 して

いた。異種 混清 的な循環 を常態 とす るその ような時代 にあって、イングラン

ドを中心 とす るブ リテ ン島のなかだけで初期近代文化 を論 じるのは、控 え 目

に言 って、 もったいな い ことで あろ う。RCGの 序 文 冒頭 には、簡 潔 に、 だ

が力強 くこう記 されている 「ルネサ ンスのブ リテ ンは、 さまざまな言語、

文化 、観念が遭遇す る場 であった。その時代 の芝居 や詩 、書簡 や 日記、芸術

や産業 において、初期近代 のブ リテ ン諸 島では、観念が取 り交 わ され交換 さ

れ るなかですべ ての階層 の人 々が生 活 していた のであ る」(xv)。 異 文化が

交差する翻訳作 品は、それ 自体が学 際的な研究 を促 す ものである。 その意味

で、 このデー タベースは、翻訳 史や印刷 ・出版 史に寄与す るだけでな く、イ

ギ リス ・ルネサ ンスの研究者 に対 して、 ヨーロ ッパ 的視座が必要 であるこ と

をより先鋭 に訴 える ことになるだろ う。

翻 訳 作 品 の シ リー ズ 出 版 も進 行 中 で あ る。MHRATudo7・ αndStua7・t
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TxαnslαtZonsは 二 〇一一年 に刊行 を開始 し、二〇一七 年 まで にジ ョージ ・チ

ャップマ ンのホメロス翻訳 な ど一 四冊 を送 り出 した。 ホームペ ージによれば、

「規範 的 な文庫 」(3)を 創 出す るこ とが 目的で あ り、先行 シ リーズ のTZLdo7"

Txαnslαtionsと は 「きわめ て異 なる範 囲のテ クス ト」(3)を 扱 っている とさ

れる。ここでふたたびわれわれは、イギ リス ・ルネサ ンス期 の翻訳が いかに

多様 であるかを実感す るこ とになる。た とえば、マーガ レッ ト・タイラーが

翻 訳 した スペ イン語の騎士道 ロマ ンスや、 ウェー ルズ人で あるハ ンフ リー ・

ルウ ィ ドが ラテ ン語 で書 いたブ リテ ン島地誌 の英訳 、ガーヴィン ・ダグラス

が中期 スコ ッ トラ ン ド語 に翻訳 した 「アエネーイス』 な ど、刊行 されたテク

ス トの幅広 さか らもそれはわかる。重訳 も忘 れ られてはいない。リチ ャー ド・

カルーが翻訳 した 「人間の機智 の吟味」 は、スペ イ ン語原典 のカ ミッロ ・カ

ミッリに よるイ タリア語訳 を英訳 した ものである。 まさに、正典 のリス トの

見 直 しが進行 しているのである。また、『イギ リス ・ルネサ ンスの翻訳理論」

と題 された第九巻 には、翻訳観 を知 る うえでの重要 なパ ラテクス トが一冊 に

まとめ られてお り重宝す る(注2)。

以上 、基本 的なプロジェク トをい くつか紹介 したが、 ここで初期 の研究史

について触 れてお きたい。

興 味深 いこ とに、バ ウチ ャーは、イギ リス ・ルネサ ンス期 の翻訳 を概観す

る さい冒頭 にこ う述べ た。ルネサ ンスは古典 のテクス トを再発 見 したが 、イ

タリアやフラ ンスでは、ギ リシア語 やラテ ン語 で書 かれた聖書 や古典 の原典

が注解書 といったかたちで原語 のまま再現 されたのに対 して、 イングラン ド

では もっぱ ら翻訳 に よって再発見 され 「この種 の一次 資料 的な ものは ・・ほ

ぼ皆無であ った」(45)、 と。 イングラ ン ドにおい て、translatiostudii(学

問 の移転)は 、文字 通 り、「移 す」術で ある翻 訳 をつ う じてな されて いたの

だ。翻訳が知 の伝播 に役立 つ とい う見解 は、一二世紀 ルネサ ンスを準備 した

大翻訳 時代 を思 い起 こす まで もな く、ルネサ ンスが知 の移転 の時期 である以

上 、 ごく当た り前 の見解 であ り、 さらには実践 で もあった。一二世紀 におけ

る主要 な 目標言語 はラテ ン語 であったが 、一 四世紀 に始 まったルネサ ンスに

おいては近代諸語 の勃興が いち じる しい。 なかで も辺境 の新興 国イングラン

ドは、大 陸経 由で もた らされる新 しい学 問の最大 の輸入者 であ り貧欲 な消費

者 であった。エ リザベス朝 の翻訳者 たちは しば しば、前置 きで、翻訳が 国民
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を教育するうえで有用であり、公益に資すると述べている。「宮廷人」を翻

訳 した トマス ・ホビーは、ハ ンティンドン伯爵への献辞において、文化の後

進性を翻訳の後進性 と結び付け、大陸の他の国々では 「外国語で書かれた機

智ある書 き物のみならず、ギリシア語やラテン語で書かれた哲学やあらゆる

学芸にわたる書 き物を母国語に翻訳する試み」(Rhodes299)が 盛んなのに、

イングランドではそうではないと慨嘆し、以下のように語る 「わが国の

学者たちの大半は、諸学芸を母国語に翻訳すると記憶力を損ない学問の妨げ

になるという見解をもっているが … 真実をよく見れば、今 日、諸学芸が

自国語に最 も盛んに翻訳 されているところにこそ、学識に富む最良の人々が

存在 しているのである」(Rhodes299)。 あるいは知識を暗闇から光のなか

へ解放するという、文字通 り啓蒙の隠喩をもって有用性が主張 されることも

あった。キケロの 「義務について」を翻訳 したニコラス ・グリマル ドは、こ

う述べている 「もっぱらラテン語を知 らない人々のために、私はこの古

代ローマの作家を英訳 し、かくも長いあいだ隠されていたものを、いまや光

のなかにもたらし、古代の書 き物をある意味でふたたび新 しいものとし、わ

ずかな者にしか用いられていなかった書物が多数の人々に普及するようにし

た。それによって、わが国の人々が、生活を整えるうえでこれがいかに素晴

らしい宝であるかを理解 し、これらの完壁な戒めによって助け られ導かれ

たとき、 どの国の人々よりも礼節や学芸に向かう性向をもつがゆえに、品

行の立派 さにおいて比類ない国民になれるようにと」(Rhodes252)。 翻訳

が、一部の教養あるエリー ト層だけではなく、古典語や他の近代諸語(と り

わけフランス語 とイタリア語)を 読めない者に恩恵をもたらす というエリザ

ベス朝の翻訳者たちの主張は、翻訳の一般的な機能をたんなる決まり文句 と

して叙述しているわけではない。序文や献辞で繰 り返 される正当化の言説に

は、本体の翻訳作品が既成秩序に対 して転覆的であるとみなされるのではな

いかという拭いきれない不安がひそんでいた(注3)。 だが、ここにはまた、

翻訳がtranslatiostudiiに 中心的な役割を果たしていた時代に生 きた人々の、

知の媒介者 としての自負心や使命感 も感 じ取ることができる。

翻訳者たちは、母国や母語の発展に資する、と前置 きでしばしば主張 して

いた。とすれば、翻訳者は、異国の財によって母国を富ませる国威発揚の貢

献者 ともなるわけである。一六世紀にイングランドが近代国家 としての地歩

を固めていくにつれて、道徳や作法の向上であれ、英語を豊かにすることで

一97一



正岡和恵 イギリス ・ルネサンス期の翻訳一一最近の研究から一一

あれ、公益 の主張が愛 国主義 的な調子 を帯 びて くる。 それをラディカルにつ

きつめていけば、以下 の ような一節 に帰着す るこ とであろ う 「生 国 と母

国語 を尊ぶ者 は … いかなる手段 を尽 くして も、かつ て剣 の刃 によってこ

の島に対 してな された征服 の報復 として、イ ングラ ン ドのペ ンの歯 によって

ローマ人の文学 を制圧 して彼 らに勝利 しよう と努 めない者がい るだろ うか」

(Rhodes381)。 これ は、 フィリーモ ン ・ホ ラン ドが プリニ ウス翻訳(「 世界

の歴 史、通常 は博物誌 と呼 ばれている」 とい うタイ トルの もとで一六 〇一年

に出版 された)に 付 した 「読者へ寄せ る序文」 に由来す る一節 である。 ホラ

ン ドは、秘 匿 されていた知識 を俗語 に よる翻訳 で万 人に解放 した と批判 され

る ことを想定 し、反駁 しているのである。 ホラ ン ドのこの くだ りは、ペ ンは

剣 よりも強 しとい う概念が現代 のわれわれに とって馴染 み深 いせ い もあるの

か、 しば しば引用 されるが 、征服 のイメージは、翻訳者 の序文 においてかな

らず しもあ りふれているわけではない。テオ ・ヘ ルマ ンスは、 この一節 を含

め、原典 と翻訳がか くも完壁 に主客転倒 して しまうの は「きわめて異例」(110)

で あ る とする。ヘルマ ンスはルネサ ンスの翻訳 における原典 と翻訳 との関係

を、パ ラテ クス トに出現す るイメージの なか に探 った(注4)。 ヘ ルマ ンス

の指摘 に よれば、そ うしたイメージは、お もに主従 や優劣 の文脈 において出

現 し、翻訳者 の序文 では、慣習 的に、原典 に対す る翻訳 の従属が ニュアンス

の差 こそあれ謙譲 の言辞 を もって語 られている。 しか しなが ら、称讃詩 にお

いて は、 そ うで はない。 た とえば、ジ ョシュ ア ・シル ヴェス ター に よるデ

ュ ・バ ル タス翻訳(一 五 九〇年 に着手 され一六 〇六年 に完成 した 「神 の 日々

と御業」 で、一七世紀初頭 に評判 を博 していた)に 寄せ たエ ピグラムのなか

で、ベ ン ・ジ ョンソンはこ う歌 っている。

バルタスは英語が己れのものであれと願 う。

彼の創意がこのなかでかくもみごとに作用 しているので、

彼の作品が翻訳であり、君の作品が原典であると、

いまや思われるほどなのだ。そしてフランスが誇ることは

もはやない。処女の栄光を喪ってしまったから。

翻訳作品に付 されたエンコミウムや推奨詩は、当然なが ら讃美することを

目的としているので、主客逆転が しばしば見 られる。 さらにジョンソンのこ
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のエ ピグラムには、フラ ンスを女性化す るこ とに よるジェ ンダー化 された征

服 のイメージ も現 れている。ここにペ ンが言 及 されていれば、そのイメージ

の性 的含意は より強め られたこ とであろ う。

序 文においては例外 的である とされる征服 のイメージに、われわれが違和

感を覚 えない理 由には、二つの著作が関与 してい る。一つ は 「ケ ンブ リ ッジ ・

イギ リス文学 史」 第四巻 でチ ャールズ ・ホ ィブリーが執筆 した 「翻訳者たち」

のセ クシ ョンであ る(注5)。 これ は初期近代 イ ングラ ン ドの翻 訳 に関す る

ほぼ最初期 のアカデ ミックな叙述 である。その冒頭 の有名 な一節 を引用 しよ

う。

エリザベス朝の翻訳者たちは、 ドレイクやホーキンズを奮い立たせたのと同

じ大胆な冒険精神をもって己れの業を探求 した。彼 らの野心は、思想 と美の

新世界を発見することであった。彼 らは、どこであれ可能なところに知性の

植民地を創ったり、われらの英語を話す よう骨折って教えこんだ雄弁な異国

人を母国の岸辺に連れ帰ったりするために、知識の広大な海原を航海 したの

だ(1)。

北西航路 の探 求や新大 陸の植民地化 で人々の知 的 ・物 質的欲望が拡大 して

いた時代 に、いかに もふ さわ しい と思 われるアナロジーが ここにはある。翻

訳者 は航海者 であ り、勇猛果敢 な精神 を もって発見 の旅 に出て、異 国の知 と

い う財 を もた らし故 国を潤 す。 それ と同 じレ トリックが 、ホ ィブ リー に霊

感 を得て書 かれた もう一つ の書 物、すな わち、F・0・ マ シーセ ンの 「翻訳

エ リザベ ス朝 の技 法」 に も用い られて いる(注6)。 冒頭 の忘れ難 い一

節 を引用 しよう。

翻訳者の仕事は愛国主義の業である。彼 もまた、航海者や商人と同様、母国

に何らかの善をなすことができたのである。イングランドの運命にとって、

異国の書物は船乗 りの発見 とまさしく同じくらい重要であると彼は信 じ、そ

れらの書物 を征服のすべての熱狂 をもって母語にもたらしてきたのである

(3)。

ホ ィブ リー もマシーセ ンも、シェイクス ピア時代 における定型 的な翻訳者
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像 を創 るのに、決定 的な役割 を果 た した。 そのイメージは長 い生命 を保 った

が、そこには二 つの理 由が ある。第一 に、発見 や征服 の レ トリックが、海洋

帝 国 としての第一歩 をふみだ したエ リザベスー世下 のイングラン ドにいかに

もふ さわ しい と感 じさせ たか らであろ う。二 人に とって、エ リザベ ス朝翻訳

の特 質は闊達 さや活力 であった。それはシェイクス ピアの言語 を形成 し、 や

がては欽定訳聖書 の散文へ と結 実す る ものであった。

第二に、 より現 実的な理 由が ある。二 〇世紀後半 に、翻訳研究 は空 白の時

代 を迎 えるのだ。マシーセ ン以 降、次 なる実 質的な研究書 は、二 〇〇六年 ま

で待 たねばな らなかった。す なわち、マ ッシ ミリアーノ ・モリー二の 「テユ

ーダー朝翻訳 の理論 と実践」が現 れ、ニー世紀初頭 に翻訳へ の関心が熱 く甦

ってい る ことを証 しす る まで、七 〇年以上 にわ たってマ シーセ ンの書 物が

君臨 して きたので ある。OHLTEの 監 修 者が序言 にお いて述べ てい るよ うに

「英 文学 の物語 は幾 度 も語 られて きたが 、英文学 の翻訳 の物語が あます

ことな く語 られたこ とは一 度 もない」(vii)。

こ こでふたたび研 究史を振 り返 ってみる と、そ もそ もの起点 として、一九

世紀 末か ら二〇世紀 は じめに、マシーセ ンの翻訳観 や正典形成 に影響 を与 え

た注 目すべ き山があった。TZLdoγTα7zslatZonsと い うシ リーズ名 の もと、二

期 にわた って テユー ダー朝 イング ラン ドにお ける代 表的 な翻 訳作 品が復刻

されたので ある。第一期 は、W・E・ ヘ ンリの監修の もと、一八 九二年 か ら

一九〇九年 にかけて四四巻が刊行 された。 第二期 は、ホ ィブリーの監修 の も

と、一九二四年 か ら一九二七年 にかけて一二巻が刊 行 され た(注7)。 こ れ

らのシ リーズは欄外注 も含 め原本 を忠 実に再現 してお り、 かな らず しも一般

読者 にとって読 みやすい ものではなか った(注8)。 実 用 のためで はな く書

籍収 集家 向けの ものであったが 、教養 層が アカデ ミックな興味 のために、 あ

るいは楽 しみのために読 むこ ともで きただろ う。 とりわけ、第一期 のシリー

ズが開始 されたのは大英帝 国の時代 である。海洋帝 国 としての基礎 を築 き力

強い言語を生 み出 したエ リザベス朝 の文芸 にヴ ィク トリア朝 人が 関心 を寄せ

るのは不思議ではない し、シェイクス ピアが崇拝 され文化 的優越性 のイコ ン

と して植 民地統 治に利 用 された時代 において、翻訳作 品の言語 は何 よりもま

ず、詩聖の言語を木霊 させ ていたのである。 しか しなが ら、 これ ら二つ のシ

リーズか らマ シーセ ンへ といたる翻訳研究の系譜 は、第二次世界大 戦以降、

長い停滞 の時期 を迎 える ことになる。
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ホィブリーやマシーセンを起点とする、伝統的な批評の態度とは次のよう

なものであろう。マシーセンは、韻文の翻訳は 「韻律の壁」(5)があるため技

術的に困難であり、原典や散文翻訳 よりも劣った作品しか生み出せていない

として、散文翻訳のみを扱った。おそらくはシェイクスピアの言語が念頭に

あったのだろう、彼はエリザベス朝の散文に、時代精神 と呼応する国民感情

にいうどられた演劇精神を看て取った。マシーセンは、カスティリオーネと

モンテーニュも扱ったが、翻訳が学芸復興の手段であるという冒頭の宣言に

従えば、おそらくは、俗語で書いた同時代の作家 よりも古典作家を重視 して

いたと思われる。また、ルネサンスに特有の、原典 とのあいだに他言語

国際言語であるラテン語やフランス語が多かった を介在 させる重訳は軽

視 されていた。このような態度の問題点は、何 よりもまず、主題や時代や起

点言語などによって翻訳の正典を限定することによって、シェイクスピア時

代の翻訳の多様性を見えなくしてしまうことにある。

二〇世紀最後の四半世紀は、批評理論が席巻 し、批評の関心が文化へ と移

行するなか、文学以外の実に多様なテクス トが脚光を浴びたが、翻訳テクス

トはなおも置き去 りにされたままであった。批評の 「文化論的転回」が、い

まわれわれが 目撃 しつつある翻訳文化論をなぜあの時に生み出さなかったか

ということは、考えてみれば不思議である。シュリンクは研究史における

この不毛期がいかに生 じたかについて、い くつかの要因をあげている(2-4)。

初期近代 という概念がルネサ ンスという概念に取 って代わることによって、

学芸復興から想起 される翻訳の重要性が見えにくくなったこと。新歴史主義

は文学 と文学以外のテクス トの結び付 きを重視することによって、ポス トコ

ロニアル批評はイングランドと新大陸(旧 大陸)と の文化的遭遇を重視する

ことによって、翻訳研究を影に追いやったこと。第二次世界大戦以降、英語

が支配的な言語になることによって、多言語文化において翻訳が果たしてい

た役割が認知 されにくくなり、さらには、これはきわめて現実的な理由であ

るが、英語圏においてモノリンガル化が進行 し外国語を知る者が減少 したこ

と、などである。いずれもきわめて納得のいく要因であると思われる。その

いっぽうで、翻訳学は七〇年代後半に独 自のディシプリンとして歩み始め、

ポス トコロニアル批評 との親和性の高さもあって、いまや現代の文化批評の

強力なパラダイムとなっている。しかしなが ら、現代の翻訳理論は、かなら

ずしも初期近代のテクストにとって親和性のあるものではない(OHLTEの

一101一



正岡和恵 イギリス ・ルネサンス期の翻訳一一最近の研究から一一

中世や初期近代の巻において現代の翻訳理論への直接的な言及はほとんど見

られない)。 シュリンクは、それについて短いながら注意深いコメントを述

べている。翻訳が産出される言語的、政治的、物質的な文脈に注 目したこと、

翻訳作品を二次的な派生物ではなく独立 した書 き物であるとしたこと、は翻

訳学の成果であるが、現代の翻訳学は、翻訳の理論 と実践あるいは翻訳史な

どに特化することによって、翻訳を文学や文化の歴史 というより広範な文脈

から切 り離 しゲットー化する傾向にあるので用心すべ きだ、 と言 うのである

(4)。イギリス ・ルネサンス期は、翻訳がたゆみない文化交換 と文化伝達の

隠喩 とも実践 ともなっていた時代である。だからこそ、翻訳はさまざまな文

化領域 との関連において理解 されねばならないのだ。翻訳が同時代の言語文

化によってまさしくいかに形成 され、いかに形成する力 となっているかを考

察すること 研究史における今 日の翻訳の復権は、翻訳を初期近代イング

ランドの言語文化の中心に復活 させることを意味 している。

いま、研究の潮 目は、明らかに変わった。ニー世紀中葉に向けていかなる

成果が期待できるにせ よ、確実に言えるのは、翻訳研究が文学史の見直 しに

留 まらず、イギリス ・ルネサンス期についてのわれわれの理解を拡げ、その

像を転換 させる力をもつことである。

注

1英 語 で書か れ印刷 され た最初 の書物 はTheReczeyelloftheUistoryesof

Troyeで 、 翻訳書 であった。それ は、 トロイア戦争 をめ ぐるエ ピソー ドを集

成 しロマ ンス風 に語 った もので、ラウール ・ルフェーヴルが フランス語 で書

いた原著 をウ ィリアム ・キ ャクス トンが英訳 し、ブルージュ(ヘ ン トとい う

説 もある)で 印刷 した。キ ャクス トンはその後帰 国 し、一 四七六年 にウェス

トミンスターに工房 を開いて、イ ングラ ン ドに印刷術 を もた らす こ とになる。

2イ タ リアやフラ ンスでは しきりに翻訳理論が論 じられていたが
、 イング

ラ ン ドでは まとまった議論 は知 られていない。例外が、 ロー レンス ・ハ ンブ

リーが翻訳 の実践 と理 論 につ いて ラテ ン語で書 いた 「諸言語 の解釈』(バ ー

ゼルで一五五九年 に出版 された)で ある。迫害 を逃 れスイスに亡命 していた

プロテスタ ン ト学者 であるハ ンフ リーは、イ ングラ ン ドの知 的生活 を向上 さ
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せるべ く翻訳の有用性を主張 した。しかしなが ら、再版はされず、英訳 もさ

れず(翌 年に出版 された支配層教化に関する論考は英訳された)、 この唯一

の翻訳理論書が広 く読 まれたとは思えない。だからこそ、翻訳者の声が聴け

るパラテクス トが重要になるのである。
3俗 語への翻訳 という

、いわば知の民主化は、学問は秘められた奥義に通

じるごく一部の人々のものであるという見解への挑戦であり、翻訳が促す新

思想の拡大は、中世的な社会秩序に対する脅威 となった。翻訳の批判者たち

の拠点となったのが、アリス トテレス主義を奉 じる諸大学であり、その敵対

的な雰囲気は、翻訳 とは直接関わりはないが 「聖灰水曜日の晩餐』の第一対

話に描かれている、ジョルダーノ ・ブルーノとオックスフォー ドの博士たち

のコペルニクス理論をめぐる論争の一幕に窺 うことができる。また、異教の

書 き物である古典を翻訳することは信仰をゆるがす という批判は根深 く、同

時代のイタリア語著作の翻訳についても アスカムがイングランド人を堕

落させる 「キルケーの魔法」 と難 じたことは有名であるが 、一六世紀末

にはピューリタンたちが不道徳であると攻撃 した。また、聖書の英語翻訳は、

擾乱の火種 となる危険をつねに帯び、宗教改革以降の宗教的 ・政治的緊張の

なかで細心の配慮を必要 としたことは言 うまでもない。このように、聖俗い

ずれの書 き物においても、翻訳者たちは、みずからのなした業が政治的に不

穏当であるとみなされるのではないか、という不安を抱えていた。 しかしな

がら、とりわけ九〇年代にさしかかる頃には、国民意識の高揚 とともに英語

に対する高まりゆく自信のなかで仕事をしていたことも、またたしかである。

翻訳の擁護や翻訳者の自己弁護iは、公益のためという慣習的なレトリックを

用いるにしても、出版時期や扱われている題材によって、その動機や目的は

異なるだろう。近年は翻訳書のパラテクス トが研究対象 として注 目されてお

り、精緻な歴史化がなされることが期待できる。
4ヘ ルマンスは、慣習的に出現するイメージをイングランドとフランスの

パラテクス トのなかに辿っていき、一六世紀後半からドライデンの時代にい

たるまでの翻訳観の変遷を記述 している。そうしたイメージや隠喩には、翻

訳をめぐる問題関心が結晶しているが、なかでも原典 との関係は、翻訳者が

己れの労働の所産を考察 し評価するうえで重要であ り、 さまざまなイメー

ジを用いて語 られている。たとえば、衣服(借 り着)、 光と影、足跡を辿る、

消化のイメージなどである。原典に対する翻訳の隷属から対等な友人関係ま
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で振 幅はあるが 、権力 関係 とい う枠組 のなかでそ うしたイメージが発想 され

ているこ とはた しかである。ホラ ン ドの、翻訳 による征服 とい うイメージ も、

その極端 な例 である。翻訳が原典 との関係概念 によって捉 え られ、あるいは

二次的な派生物 とみな されるか ぎり、 どうして も主従 や優劣 の感覚 はつ きま

とう。ヘルマ ンスに よれば、一七世紀半 ばに魂 や詩想 の類縁性 といった共感

性 のイメージが 出現す る ようになって ようや く、翻訳者 たちは伝統 的な二項

対 立的な レ トリックか ら決 別 して、詩 的創造性 を強調す る模倣(パ ラフ レー

ズ)へ と舵 を切 った、 とされる。

5わ れわれに とって より馴染 み深 いのは
、二 〇世紀初頭 に完結 したこの壮

大 なイギ リス文学 史で はな く、ジ ョージ ・サ ンプ ソンによって簡 略化 され、

日本語 に も翻訳(一 九七 〇年 の第三版 を底本 とす る)さ れ た、 「簡約ケ ンブ

リッジ ・イギ リス文学 史」 だろ う。ホ ィブ リーの叙述が誠実 に踏襲 されてお

り、やは り冒頭が 印象 的なので、ここに引用す る 「エ リザベ ス朝 の翻訳

者 は、 ドレイクやホーキ ンズ を鼓舞 したの と同 じ勇敢 な冒険精神 で仕事 に専

念 した。フ ィリーモ ン ・ホラ ン ドは正 当に も自分 の仕事 を一つ の征服事業 で

ある と述べ 、それが故 国に益 を もた らす こ とを願 っていた」(256)。

6翻 訳 とい えばエ リザベ ス朝 を想 起 させ るか もしれ ない
。文芸黄金 期 で

あ り、 シェ イ クス ピア の材 源 と して名高 い オ ウ ィデ ィ ウス、 プル タル コ

ス、モ ンテーニュの翻訳が な された時代 で もあ り、 さらには、 マシーセンの

Trαnslαtion:AnEJi3αbethanArttい う書名 を思い起 こすか らであ る。「エ リ

ザベス朝翻訳 を研究す るこ とは、ルネサ ンスが イ ングラン ドに到来 した手段

を研 究するこ とである」(3)と い う、 しば しば引用 される冒頭 のマニフェス

トとともに記憶 されるこの研究書 は、翻訳研究 におけるここ一 〇年 のパ ラダ

イム ・シ フ トに よって、批 判的 に言及 される ことが多い。OHLTEの 第 二巻

を編 集 したブ レイ ドンは、初期 近代 をつ うじて番羽訳 の営 みはず っ と続 いて き

たのだか ら、そ もそ も時代 をエ リザベス朝 に限定す るこ と自体が誤解 を招 く

ものである とす る(3)。 しか しなが ら、エ リザベ ス朝 はま ぎれ もない翻訳最

盛期 であ り、聖書 を除 く世俗 的な著作 について、 トマ ス ・ホビー、 トマス ・

ノース、 フィリーモ ン ・ホラ ン ド、ジ ョン ・ハ リング トン、 ジ ョージ ・チ ャ

ップマ ン、ジ ョン ・フロー リオな ど影響力 のある翻訳者 を輩 出 した時代 であ

った。それだけではない。翻訳 とい う文化横 断的な営為 は、一 つの言語 を他

の言語 に置 き換 え る作 業 のなかで、異質な言語 と向かい合 うこ とに よって、
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他者構築 と主体形成 とい う異文化接触 に ともな う運動 を作動 させ る。文化 と

言語 の後進 性を意識 し、 自己造型 を模索 していた初期近代 のこの新興 の国家

において、翻訳 は、何 よりもまず 、形成す る力 として作用 していた。 そ して、

一 六世紀 後半のイ ングラ ン ドこそが 、翻訳が驚 くべ き量 と創造性 を もって産

出 され、文化 と言語 のアイデ ンテ ィテ ィを彫琢す る うえで深甚 なる力 を揮 っ

ていた、翻訳爆発 の時代 であるこ とは明 らかである。 それゆえ、マシーセン

が 「エ リザベス朝」 としたのは、それが最 も重要 な時代 である とい う意味 に

おいては正 しい。

7シ リーズ中の一冊 として刊行 された 「セネカに よる十 の悲劇』(1927年)

へ の序文 は、T・S・ エ リオ ッ トに よって書 かれてい る。エ リオ ッ トは同年

にセネカをめ ぐる評論 を さらに二本書 いている。ちなみに、エ リオ ッ トのセ

ネカへ の興味 は、シェイクス ピアの材 源 としての副次 的な ものであった と考

える こともで きる し、後年彼が書 くこ とになる詩劇 の形 を模索 していたのだ

とも考 え られる。

8イ ギ リス・ルネサンス期 の翻訳作 品のシリーズとしてはTudo7・Trαnslαtions

とMHRATZtdorα7zdSt2LαTtTxαn・slαtionsの 二 つ しか な い。MHRA版 が

TtLdo7"T?・α7zslαtio7zsのテ クス トと明 らかに異 なっている点 は、スペ リングや

句 読点が モ ダナ イズ されて いる ことで ある。MHRA版 は 印刷史 や書 物史 の

専 門家 に とっては必要 に して十分 ではないか もしれないが 、解説 や語彙集 も

充実 してお り、このシ リーズが対象 とす る研究者 や学生 に とっては利用 しや

すい。原本はEEBOで 確 認す るこ とが で きるので、実用性 や読 みやす さが優

先 されたのだろ う。
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