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インドネシアにおける容姿の規定メカニズムの計量分析
─美しさは生まれつきか、合理的な投資戦略か─

Quantitative Analyses of Determinant Mechanism of 
Beauty in Indonesia:

Is Beauty Nature or Rational Investment?

小林　盾*　西村　謙一**
Jun Kobayashi  Kenichi Nishimura

Abstract

	 This paper scrutinizes the determinant mechanism of beauty in Indonesian 
society. The literature has revealed diverse social consequences of physical 
attractiveness. Still, it has been left unsolved whether beauty is naturally 
determined or intentionally achieved. Data were collected in 2018 Opinion Survey 
on Local Governance in Indonesia. A representative sample in Java was chosen 
and analyzed with 3,212 respondents. Interviewers evaluated respondents’ beauty 
and skin brightness on five-point scales. Key findings include, first, that education 
and income increased skin brightness. Second, while skin brightness did boost 
beauty levels, education and income also raised it. This implies that different 
socio-economic status groups use different strategies of investment in beauty 
capital, which is changeable and controllable. Therefore, beauty depends, at least 
partly, on individual attainment.

I．問題

1．豊かになったインドネシア社会
世界銀行によれば、1970年から2016年にかけて、インドネシアにおける1人あたり国内総生産

（GDP）は、85ドルから3,570ドルへと約42倍になった（図1）。とくに2000年以降の上昇がおおきい。
このように、インドネシア社会は過去40～ 50年のあいだに、経済面で飛躍的に豊かになった。
すると、人びとは生活に余裕ができるため、衣食住だけでなく服装、化粧、髪型、スタイル（体
型）といった「見た目」にも気をつかうようになることだろう（この論文ではそうした見た目
のよさを「容姿」とよび、その水準を「容姿レベル」とよぶ）。その結果、容姿に力をいれる人
とそうでない人のあいだで、容姿レベルの格差が発生している可能性がある。
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2．リサーチ・クエスチョン
インドネシアをふくめアジア社会では、肌が明るい人（肌明度が高い人、肌が白に近い人）ほど、
容姿が高く評価されがちという（Taipei Times 2004）。とすると、一見すると肌明度は生まれつ
きのため、容姿も生まれつき決定されているようにみえる。
もちろん、肌明度も容姿も、あるていど生まれつきの部分があるだろう。しかし、すべてでは
ないはずだ。たとえば、年齢とともに肌は自然と「くすむ」ものだが、スキン・ケアをするな
ど対策をとれば、肌明度が維持されやすい。さらに、化粧、服装、髪型を工夫することで、容
姿の印象がおおきく変わる。見た目のために、ダイエットしたり、歯のホワイトニングをしたり、
健康的な食事をこころがけたり、エステにかよう人もいるだろう。
したがって、肌明度も容姿も、けっして生まれつきだけできまるわけではない。むしろ、環
境や経験といった、後天的要素の余地もあろう。そうであるなら、美容の維持や向上のために
高い意識をもったり、努力をつづけたりすることで、容姿レベルはあるていどコントロールでき、
獲得できるものとみなすほうが自然だろう。
そこで、この論文ではつぎのリサーチ・クエスチョンをたててアタックする。

リサーチ・クエスチョン　インドネシア社会において、人びとの容姿レベルは、生まれつき決
定されているのか、それとも後天的に獲得されたものなのか。

この問題を解明できれば、人びとが容姿を向上させたいとおもったとき、「なにをすればよい
か」「なにをしてはけいないか」というヒントを提供することができる。しかし、もし未解明の
ままだと、容姿における不平等が拡大しても、ともすればみすごされてしまいかねない。

3．先行研究
容姿の規定要因（原因）についての知見は、限定されている。Hamermesh（2011）によれば、

おおむねどの社会でも「若い」ほど容姿が高く評価される。
容姿のよさの帰結（結果）については、欧米社会について知見が蓄積されてきた。

Hamermesh and Biddle（1994）によれば、容姿がよい人ほど収入が高く、その効果は男性のほ
うが強い。Buss（1994）によれば、容姿のよい女性は高教育の男性と結婚し、また夫婦の容姿
レベルは近くなる。Umberson and Hughes（1987）によれば、容姿がよい人ほど、満足や幸福を
感じやすい。
日本社会ではどうか。山田・白河（2008）によれば、男女ともに恋愛や結婚において、容姿

図1　インドネシアの1人あたり国内総生産（国内総生産（GDP）の推移（単位ドル）

出典：世界銀行。
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のよさが役だつ。谷本（2015）は、美容整形することを「外見資本への投資」ととらえ、短大卒
や専門学校卒の女性に多い。小林・谷本（2016）によれば、容姿がよい人ほど役職につき、収入
が高く（男性のみ）、結婚し子どもがいた。なお、美容についての一般書は多数ある（神崎2015、
岡本2016、ワタナベ2018など）が、研究は少ない。日本における美容の状況は谷本（2008）、谷
本（2018）に詳しい。

Bjerk（2009）は理論的に、結婚市場で女性が自分の容姿を男性の所得と交換すると想定した。
Hakim（2011）は、容姿の社会的役割を理論的に整理し、経済資本、文化資本（Bourdieu 1979）、
社会関係資本（Lin 2001）とならんで、個人の資産とみなすことを提案する（erotic capitalとよぶ）。
ただし、これまで肌の明るさがどれだけ容姿に影響するのかは、未解明であった。また、東南
アジア社会については、そもそも容姿の測定がされたことはない。

4．仮定と仮説
この論文では、Hakim（2011）や谷本（2015）と同じように合理的選択理論にたって、人びと

はあたかも株や土地に投資するように、自分の容姿に投資し、そこから成果を引き出すと仮定し
よう（合理的選択理論の概要は小林2017c）。ここでは投資対象を、小林（2017b）と同じく「美
容資本」とよび、以下のように定義と仮定をする（図2）。美容資本は、人的資本の1つの形とい
える（人的資本についてはBecker 1964）。ウェル・ビーイングには、幸福感、満足度、健康がふ
くまれる。

定義　人びとが時間や労力を自分の容姿に投資して、容姿を維持・向上させ、（教育・職業・収
入といった）地位達成、（恋愛・結婚・出産といった）家族形成、（幸福・満足・健康・ストレス
低下といった）ウェル・ビーイングなどから回収するとき、「美容資本に投資する」という。美
容資本は人的資本のひとつであり、投資によって容姿が変化しうる。美容資本への投資には、心
理面で美容規範、美容意識、流行への関心、行動面で雑誌などからの情報収集、身だしなみ、服
装、髪型、化粧、スキン・ケア、ネイル、歯のホワイトニング、香水、ダイエット、エステ、美
容整形、健康的な飲食、運動などがある。

仮定1　人びとは時間や労力を人的資本としての美容資本に投資して、美容資本を蓄積し、キャ
リア形成、家族形成、ウェル・ビーイングなどとして回収する。投資に見合う回収ができるなら、
人びとは合理的に投資する。

このように定義することで、人びとの容姿は生まれつき固定されたものではなく、コントロー
ル可能で「努力によって変わるもの」ととらえることができる。そこで、この論文では肌明度と
容姿を、美容資本の2形態とする。もし美容資本に合理的に投資した結果、肌明度や容姿に違い
がうまれたなら、それらは「生まれつき」なだけでなく、「合理的投資」の結果として後天的に
達成されたものでもあったことになる。
では、人びとはどのように美容資本に投資するのだろうか。ここではBecker（1981）にならい、

教育、職業、収入といった階層的地位グループごとの投資戦略をかんがえたい。Becker（1981）
によれば、階層的地位によって、出産のための投資戦略が異なる（階層的地位が高い人ほど、少
数の子に高い人的資本を集中的に投資する）。
同じように、階層的地位によって容姿への態度が異なり、美容資本への投資戦略が異なると仮
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定しよう。階層的地位が高い人ほど、投資は多いかもしれないし、少ないかもしれない。ここでは、
階層的地位が高い人ほど「美容に投資するべき」という規範をもちやすく、美容意識が高くな
り力をいれるため、自分の美容資本におおく投資すると想定してみる。

仮定2　階層的地位によって、美容資本への投資戦略が異なる。階層的地位が高い人ほど、美容
への投資規範がつよいため、美容資本におおく投資する。

ここから、第一の仮説として、肌明度の規定構造について以下を想定できる（図3は仮説をあ
らわす）。

仮説1（肌明度の規定構造）　インドネシア社会において、教育・職業・収入における階層的地
位が高い人ほど、肌明度におおく投資するという戦略をとるため、肌が明るいだろう。

容姿の規定構造はどうだろうか。第二の仮説として、同じように以下を想定できよう。

仮説2（容姿の規定構造）　インドネシア社会において、教育・職業・収入における階層的地位
が高い人ほど、（肌明度以外の）容姿におおく投資するという戦略をとるため、（肌明度の影響
をさしひいてもなお）容姿がよいだろう。

Ⅱ．方法

1．データ
データとして、2018年インドネシアの地方自治意識調査をもちいる。これは確率比例抽出に
もとづいた量的調査で、訪問面接が2018年5～ 6月にインドネシアで実施された（調査の実施
の様子は図4）。母集団は、ジャワ島の全112県市と、特別州の2市（ジャカルタ首都特別州の東
ジャカルタ市、ジョグジャカルタ特別州のジョグジャカルタ市）の114県市における20歳以上
個人である（特別州はこの2つのみ存在）。
計画標本は、各県市から5区村、各区村から3隣組、各隣組から2人（男女一名ずつ）が（す

べて名簿によって）確率比例抽出され、合計3,420人だった。拒否などがあった場合、男女を維
持しつつ、つぎの該当者が予備標本として使用された（予備標本使用は有効回収のうち10.6%）。
有効回収数は3,412人、有効回収率は99.8%だった。年齢不明2名を無効票としてのぞいた。
謝礼として、調査会社名いりのティーシャツを提供した（図4右）。

図2　仮定1（美容資本への投資と回収）

注記：この論文では美容資本として肌明度、容姿を分析する。
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2．標本
分析では、サブ標本3,212人を対象とする。内訳は、男性50.2%、平均年齢45.6歳、未婚7.0%

／既婚84.1%／離別2.1%／死別6.7%、平均世帯人数4.3人、平均子ども数2.3人、平均教育年数8.6

年、公的教育なし6.1%／小学校卒41.1%／中学卒17.6%／高校卒24.7%／短大卒2.7%／大学卒
7.2%／大学院卒0.6%、フルタイム労働者13.2%／パートタイム労働者20.5%／自営・家族従業
員36.0%／主婦・主夫22.1%／無職8.2%、平均等価所得1,714.6万ルピアであった（1万ルピア
は約80円）。

3．従属変数：肌明度、容姿
仮説にもとづき、肌明度と容姿を従属変数とする（変数の記述統計は表1）。どちらも、自己評
価より他者による評価のほうが正確なため、聞きとりがおわってから調査員が評価し記入した。
以下のように、まず容姿を、つづいて肌明度を質問した。Hamermesh（2011）にしたがい、評
価対象は「髪型をふくむ顔」とし、服装やスタイルはのぞいた。

質問1（容姿）　対象者は、どれくらいハンサム・美人でしたか。髪型をふくむ顔が対象であり、
服装やスタイルは考慮しないでください。
1　あなたの担当した対象者のなかで、もっともハンサム・美人でない20%

2　つぎの20%

3　つぎの20%

4　つぎの20%

5　もっともハンサム・美人な20%

図3　仮説

注記：矢印は因果関係を表す。

階層的地位

肌明度 容姿

仮説1 仮説2

図4　調査員へのインストラクション（左）、実査（中央）、謝礼ティーシャツ（右）

注記：インストラクションは、ジャカルタ郊外の南タンゲラン県チプタ村で実施されたもの（中央起立が筆
者小林）。実査は東ジャカルタ市チブブール村で実施されたもの（左が調査員、中央が対象者、右が筆
者小林）。
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質問2（肌明度）　対象者の肌は、どれくらい明るかったでしょうか。
1　あなたの担当した対象者のなかで、もっとも暗い20%

2　つぎの20%

3　つぎの20%

4　つぎの20%

5　もっとも明るい20%

容姿は質問1のように、調査員が担当した対象者のうちで、相対評価とした。調査員は原則と
して2～ 3村を割りあてられるため、12～ 18名ほどの回答者を担当する。かならず対象者の写
真を2枚撮影し、自分の担当がすべて終了してから、全員をふりかえって評価した。
たしかに、Hamermesh（2011）、小林（2017a）など多くの先行研究は、「もっともハンサム・
美人でない」から「もっともハンサム・美人」までのように、選択肢を絶対評価とすることが多
い。しかし、先行研究では分布が「よい評価」に偏りがちであると報告されており、今回プリテ
ストをした結果でもそうだった。そのため、相対評価を採用することとした。
なお、調査員によって評価に偏りがあるかもしれない。そこで、調査員の性別、年齢を独立変
数として、肌明度と容姿を従属変数とした回帰分析をおこなったが、有意な効果はなかった。そ
のため、調査員の属性による偏りはないと判断できる。

4．独立変数、統制変数、分析方法
独立変数には、仮説にもとづき、階層的地位として教育（教育年数、中退も卒業としてあつかう）、
職業（従業上の地位）、収入（等価所得）の3つをもちいる。従業上の地位は、有職と無職の2カ
テゴリで分析し、ベースラインは無職とする。教育年数が長いほど、有職者ほど、収入が多いほ
ど、階層的地位が高いとみなす。
統制変数として、性別（男性ダミー）、年齢、婚姻状態の3つを使用する。婚姻状態は未婚、既婚、

離死別の3カテゴリで分析し、ベースラインは未婚とする。
分析では、独立変数と統制変数をもちいて、肌明度と容姿を従属変数とした回帰分析をおこな
う。独立変数である階層的地位と、統制変数のうち婚姻状態は、後天的に達成されるものである。

表1　変数の記述統計

注記：N＝3,412。教育年数は公的教育なし0年、小学校6年、中学9年、高校12年、短大14年、大学16年、
大学院18年（中退も卒業としてあつかう）。婚姻状態はカテゴリのため、平均などが非該当。

変数 平均・比率 標準偏差 最小 最大 備考

従属変数 肌明度 2.9 1.2 1 5 5がもっとも明るい

容姿 3.0 1.3 1 5 5がもっともハンサム・美人

独立変数 教育（教育年数） 8.6 3.9 0 18 単位年

職業（有職ダミー） 69.7% 0.5 0 1

収入（等価所得） 1,714.6 2,025.9 53.7 23,555.9 単位万ルピア

統制変数 性別（男性ダミー） 50.2% 0.5 0 1

年齢 45.6 14.1 20 92 単位歳

婚姻状態 （非該当）（非該当） （非該当） （非該当） 未婚、既婚、離死別で分析
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そのため、もし生まれつきですべてが決定されるなら、性別と年齢のみ有意な効果をもち、他は
（後天的要因のため）効果がないはずである。

Ⅲ．分析結果

1．分布
図5が従属変数である肌明度と容姿の評価の例をしめし、図6が分布をあらわす。どちらも一

山の分布で、ほぼ左右対称だった。表1より、肌明度の平均が2.9、容姿が3.0と、近かった。
選択肢は「20%ずつ」となっていたが、やはり「最低の評価」や「最高の評価」は避けがちだっ
たようである。それでも、Hamermesh（2011）では5段階の容姿評価のうち最低が1～ 2%、最
高が2～ 3%であったので、それとくらべると散らばりがずっと大きかった。

2．グループ別比較
グループ別に従属変数を比較すると、どうなるか。図7が、独立変数である階層的地位グルー
プ別の、容姿の平均をあらわす。教育が高い人ほど、フルタイム労働者や主婦・主夫・無職ほど、
等価所得が多い人ほど、容姿がよかった（すべて分散分析で0.1%水準で有意な差）。肌明度でも、
同じ有意な差が観察された。
では、肌明度は、容姿に影響するのか。図7より、肌明度があがるほど、容姿が明確によくなっ

図5　従属変数である肌明度、容姿の評価の例

図6　従属変数である肌明度、容姿の分布

注記：筆者小林撮影、本人の許可をえて掲載。左は 20代男性、肌明度 1（もっとも暗い）、容姿 3。右
は 50代女性、肌明度5（もっとも明るい）、容姿4。

注記：N＝3,412。どちらも分散分析で0.1%水準で有意。
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た（分散分析で0.1%水準で有意な差）。もっとも暗いグループでは、容姿の平均が（1～ 5のうち）
1.6だったが、もっとも明るいグループでは4.4となった。
なお、（図表は省略したが）統制変数の効果を確認すると、肌明度と容姿ともに、女性ほど、
若い人ほど、未婚者や既婚者ほど（未婚者がもっとも高い）、評価が高かった（すべて分散分析
で0.1%水準で有意な差）。

3．回帰分析
こうした効果をたがいに統制すると、どうなるか。表2が、肌明度、容姿をそれぞれ従属変数

とした回帰分析の結果を報告している。
表2によれば、肌明度は、教育年数が長い人ほど、無職者ほど、等価所得が多い人ほど、有意

に高かった。したがって、教育と収入については、階層的地位が高い人ほど、肌明度が高いこと
がわかった。職業については、有職者より無職者のほうが肌が明るいのは、（主婦として）女性
が多いためかもしれない。統制変数のうちでは、女性ほど、また若い人ほど、有意に肌明度が高
かった。
では、容姿の規定構造はどうだろうか。表2のモデル1によれば、教育年数が長い人ほど、等
価所得が多い人ほど、容姿が有意によかった。有職かどうかは、有意な効果をもたなかった。
モデル2で肌明度が独立変数にくわわると、肌明度が有意な正の効果をもった。つまり、肌が
明るい人ほど、容姿が有意によかった。ただし、にもかかわらず階層的地位の影響は不変のまま
だった。したがって、容姿のよさは、肌明度をさしひいてもなお、教育と収入という階層的地位
に左右されていた。
統制変数のうち、モデル2では女性ほど、若い人ほど、（未婚者とくらべて）既婚者ほど、有
意にハンサムや美人と評価された。

図7　階層的地位グループ別、容姿の平均の比較

注記：N＝3,412。グループ名下の数字はグループ別標本サイズ。等価所得の第1四分位は692.8万ルピアま
で、第2は1141.6万ルピアまで、第3は2039.3万ルピアまで、第4はそれ以上。すべて分散分析で0.1%
水準で有意。
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4．頑健性のチェック
男女別で分析しても、おおむね同じ結果がえられた。20歳ごとの年齢階級別（20～ 30代、40

～ 50代、60代以上）で分析したところ、おおむね同じ結果がえられたが、60代以上で階層的地
位の効果がなくなった。これは、この年齢だと多くの人が定年退職するためかもしれない。
独立変数として教育年数のかわりに高校以上ダミーをもちいても、職業として有職・無職のか
わりに雇用者・自営・無職をもちいても、等価所得のかわりに個人収入や世帯収入をもちいても、
おおむね同じ結果がえられた。統制変数に世帯人数、子ども数、身長、体重、BMI（肥満度をあ
らわす体格指数）を追加しても、どれも有意な効果をもたず、同じ結果がえられた。

Ⅳ．考察

1．分析結果の要約、仮説の検証
図8が、分析結果を要約している。このように、教育と収入が高い人ほど、肌が明るく、さら
に容姿がよかった。このとき、階層的地位のうち職業の効果はなかったが、教育と収入が容姿に
たいし、肌明度を経由しながらも、それとは別にダイレクトな独自の効果をもっていたことに注
意したい。したがって、教育と収入における高い階層的地位が、肌明度と容姿をそれぞれ向上さ
せていた。
かりに、収入だけが容姿を向上させたなら、それは「より美容にお金をかけたからだ」と解釈
することもできる。しかし、教育も独自の効果をもったため、「美容に投資するべき」という規
範意識や、それにもとづく投資戦略が媒介していたと解釈するべきだろう。以上から、2つの仮
説について以下のように検証結果をまとめることができる。

仮説の検証結果　仮説1（肌明度の規定構造）は、おおむね支持された。インドネシア社会において、
教育と収入における階層的地位が高い人ほど、肌が明るかった。ただし、職業では無職者のほう
が肌が明るかった。仮説2（容姿の規定構造）も、おおむね支持された。教育と収入における階

表2　肌明度、容姿を従属変数とした回帰分析結果

注記：N＝3,412。値は標準化係数。既婚ダミーと離死別ダミーのベースラインは未婚、有職ダミーのベース
ラインは無職。*** p<.001, ** p<.01, * p<.05, † p<.10。

従属変数
肌明度 容姿

モデル1 2

男性ダミー －0.168 *** －1.936 † 4.943 ***

年齢 －0.123 *** －9.827 *** －7.620 ***

既婚ダミー －0.009 1.454 2.199 *

離死別ダミー －0.011 0.771 1.340

教育年数 0.199 *** 9.370 *** 3.590 ***

有職ダミー －0.063 *** －1.642 0.752

等価所得 0.079 *** 4.552 *** 2.264 *

肌明度 47.647 ***

決定係数 0.137 0.121 0.486
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層的地位が高い人ほど、容姿がよかった。ただし、職業の効果はなかった。

2．リサーチ・クエスチョンへの回答
では、リサーチ・クエスチョンにどう回答できるだろうか。かりに、人びとの容姿レベルが生
まれつきすべて決定されていたなら、後天的達成である階層的地位は違いをもたらさないはずで
ある。しかし、図8の分析結果のとおり、階層的地位が肌明度と容姿を促進した。
そのため、もし仮定2が正しいならば、階層的地位の高い人たちと低い人たちで、容姿への戦
略が異なるためだったと推測できる。高階層者ほど、見た目への規範意識が強く、そのため多く
の時間や労力を美容資本に投資する。そのいっぽう、低階層者ほど、意識することが少なく、あ
まり美容資本に投資することがない。以上をまとめると、リサーチ・クエスチョンに以下のよう
に回答できる。

リサーチ・クエスチョンへの回答　インドネシア社会において、人びとの容姿レベルは、生まれ
つきすべてが決定されているわけではなく、美容資本への合理的な投資戦略の結果として獲得さ
れたものでもあった。異なる階層的地位の人たちは、異なる戦略をとっていた。とくに、教育や
収入による階層的地位が高い人ほど、おおく投資するため、肌明度も容姿レベルも高かった。

たとえるなら、容姿とは「家をたてること」に似ているかもしれない。たしかに、たてた段階
で家ごとに個性があり、立派な家もそうでない家もあるだろう。ただし、20年40年と経過する
あいだ、リフォームや耐震補強など、メインテナンスにじゅうぶんな投資をしつづければ、もと
のよさをたもつことができよう。たいして、そうした投資をとくにしなければ、経年劣化はさけ
られない。

3．理念型
図7によれば、短大以上の教育をうけたり、フルタイムで働いていたり、収入が社会の上位

25%以内なら、容姿はおおむね（最低の1から最高の5のうち）3から4にはいるので、平均を上
回るだろう。肌明度がもっとも明るい20%であるなら、4から最高の5の間を期待できる。
たほう、小学校までの教育しかうけられなかったり、パートタイムで働いたり、収入が下位

25%以内なら、容姿はおおむね2から3の範囲となるため、平均以下となる。肌明度がもっとも
暗い20%であるなら、最低の1から2の間となりそうだ。
ただし、これらはけっして固定されたものではない。むしろ、（あらたに学校にかようなど）
時間のなかで変化させることが可能である。そうした未来の可能性を、この論文は明らかにした。

図8　分析結果の要約

注記：矢印は表2における有意な効果を表す。肌明度は、無職者によっても促進された。
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4．今後の課題
この論文では、インドネシア社会を事例として分析した。しかし、ここでの知見が他の社会で
も共通とはかぎらない。そこで、筆者らは現在同じ調査票をもちいて、フィリピン社会でデータ
収集することを予定している。他の社会と比較することで、より一般的なメカニズムを解明でき
るだろう。
分析の結果、収入が高い人ほど容姿レベルが高かった。しかし、もしかしたら因果関係が逆か
もしれない。たとえば、容姿がよいためよい仕事につき、その結果高い収入をえた、という可能
性も排除できない。さらに、小林（2017b）によれば、日本社会では容姿の原因と結果はおおむ
ね男女で一致するが、異なる部分もあり、いわば「男性リーグと女性リーグ」にわかれていると
いう（たとえば、収入や幸福感は男性の容姿のみが促進する）。この論文では、メカニズムに男
女の違いがなかったが、見逃したことがあるかもしれない。
この論文では、「美容資本への投資戦略が階層的地位によって異なる」と想定した（仮定2）。
しかし、このことをデータでちょくせつ検証することはできなかった。また、（仮定1の）美容
資本への投資が合理的かどうかは、今回確認できなかった。こんごは、インタビューなど質的デー
タも含めて、エビデンスをあつめる必要がある。
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