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談話理解能力と英文読解

小野 尚美

英語 による読みの指導では、読み手である学 習者の読解能力を高めるため

に、単語 レベルでは英単語の正 しい発音 、意味理 解、正確 な綴 りの理解 、文

レベルでは、正 しい文構 造 と文 と文の結 束性 の理 解、パラグラ フレベルでは

話題文、支持文、結論 文の構 成 と談話の首尾一貫性 の理 解が指導 のポイ ン ト

とな って くる。英語 を外 国語 として学 び 日本語 を主要言語 とする学 習者(こ

こではあ えて この ように定義する)に は、英単語や英文構 造の理解 だけでな

く、英語 と日本語 の談話 レベ ルの違い につい て理 解 させ る こ とも大 切で あ

る。「談話」(discourse)と は 、会話 や文章 にお いて、文 よ りも上 の レベ ル

の まとま りのある言語単位であ り、会 話や文章 を構 成する複 数の文が首尾一

貫 した表現(coherence)を 伴 いなが ら次 々 と連続 してつ なが った ものを意

味 している(西 山、1999:橋 内 、2018)。 そ して、その複数 の文が首尾一 貫

してつ なが ってい る文 はあ る特 定状況 を背 景 として特定 の話 し手 また は書

き手が何 らかの意味 を表現 してい る(西 山、1999)。 こ の首 尾一貫1生は談話

を特徴 づ ける要 素で ある。英語 で書 か れたテ キス トの場合 、話題文(topic

sentence)が あ り、 それを具体的 に説 明す る支持文(supportingsentences)

が あ り、 さらに結論文(concludingsentence)で しめ くくり、パ ラグラ フと

して まとまっている もの を首尾一貫1生がある とみなす。

良い とされている談話パ ター ンは、それぞれの言語に よって異なる ことは

よ く知 られている。談話の様 々な型に関するKaplan(1966)の 分類 は有名で

あ る。Kaplan(1966)は 、外 国人に英語の読み書 きの授業 を行 った経験 か ら、

ア メリカ人学習者 と外 国人学 習者 とでは思考パ ター ンが異なるので、おのず

と教 え方 も違って くる とした上 で、英語系 言語 を話す学 習者 の思考パ ター ン

は話題 について例 を示 しなが ら(支 持 文で述べ る)明 確 に伝 えてい くといっ

た直線型で、東洋系 言語 を話す学 生の思考パ ター ンは前置 きや間接 的な話題

か ら入 ってい く渦巻型である と特徴 づけている(Kaplan,1966)。 この ように

考 えると、 日本語 を主要言語 とする英語学 習者が十分な単語力 と文法知 識を
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駆使 して英語で発信 した として も、当然 日本 語 と英語 に よる談話パ ター ンは

異な るため、英語学 習者の英語に よる談話パ ター ンについての理解 が不 十分

だ と、 メッセージの伝 達 と受信が難 しくなるであろ う。

談話 を特徴 づ ける も う一つ の要素 と してcohesion(文 と文 の結束性)が

あ る。Cohesionと は、 テ キス トの 中の文 がそ れぞれ意 味的 に関連 を持 って

い るこ とを表 す(Halliday&Hasan,2013)。 文 と文 を意味 的 につ なげる もの

(connectors)に は、定冠 詞、人称代 名詞、指示 代名詞 があ る。以 下の テキ

ス トの例 を見てみ よう(下 線 は筆者に よる)。

FairyTalesa皿dI」ove

Irlfairytales,truelovealwayswirls.InafairytaleSLeepdng

Beαuty,arlevilwitchcausesabeautifulprincesstofallintoadeep

sleep,Abeautifulprincessmuststayasleepuntilahandsomeprince

findsabeautifulprincessarldkissesabeautifulprincess.Aharldso]me

princefindsabeautifulprincessandwakesabeautifulprincessup

withakiss.Abeautifulprincessandahandsomeprincelivehappily

everafter.Astoryshowsthatloveisalwayspossible.(Boardman,

2008,p.83)

このテキ ス トでは、適切な場所 に定冠 詞、人称代 名詞 、指示代 名詞 が使わ

れていないため、「美 しい王女」が7人 で、「ハ ンサ ムな王子」が3人 登場 して

い ることになって しまった。 これでは このテキ ス トの意味は読み手に伝 わ ら

ない。以下の ように修 正する と、わか りやす くなる(下 線 は筆者 に よる)。

FairyTalesa皿dLove(修 正 版)

Infairytales,truelovealwaysWins.Forexampleinthefairytale

S乙eePt?zgBeαzety,anevilwitchcausesabeautifulprincesstofall

intoadeepsleep。Thebeautifulprincessmuststayasleepuntila

handsomeprincefindsherandkissesher,Atlast,ahandsomeprince

findsthebeautifulprincessandwakesherupwithakiss.Intheend,

theylivehappilyeverafter.Inshort,thisstoryshowsthatloveis

alwayspossible.(Boardman,2008,p.85)

一56一



成膜英語英文学研究 第23号(2019)

第 一 文"lnfairytales,truelovealwayswins."は 、 このテキ ス トの話題文で

あ る。その後、時間軸に沿 って話の内容 が書 かれ、文 と文は定冠詞 、人称代

名詞 や指 示代 名詞で結 びつ け られ る。 そ して"lnshort"と い う句 を入 れる

ことによ り、その句 に続 く文が このテキス トの結論 文である ことを示 す。適

切なつな ぎの ことば を使 うことでテキス トは理 解 されやす くなる。

次のテキ ス トは、2016年 に 制定 された 「山の 日」について書 かれている も

のであ る。 このテキ ス トを構 成する文 と文 の結 束性 につ いて考 えてみ よ う。

なお、テキ ス トの難易度は、FleschReadingEasescore:84.5(easytoread)、

Flesch-KincaidGradeLevel:3.3と な ってお り、比較 的平易 な文で、米 国の小

学校三年生 レベル と考えて よい。

Mou皿tainDay(August11)一(修 正 前 の テ キ ス ト)

MountainDayisthe16thnationalholidayinJapan,Onthisday

peoplehereliketotraveltothemountains.Wepaymoreattention

tothetrees,flowers,andbirdsofthemountains,andthishelpsus

toappreciatenaturemore.Theyear2016isthefirstyearwhenthis

holidaywascelebrated.

第二文 に"Onthisday"と あ り、 この表現 が第一文 と意味的 に結 びつけて

い る。 また第三 文の"themountains"が 第 二 文 に もあ り、 ここで もこの二

つの文 は結 びつ きが あ る。 ところが第 四文 になる と どうであ ろ うか。急 に

"Th
eyear2016isthefirstyearwhenthisholidaywascelebrated."と な ってお

り、前の文 とは定冠詞、所 有代 名詞や名詞な どのつな ぎの ことばがない。 こ

の テキ ス トが 読みやす い ものであ るか どうかを調べ るため に、 テキ ス ト分

析 ソフ トで文 と文の結束性 につ いて測 ってみ る。テキス ト分析 ソフ トLatent

SemanticAnalysis@CUBoulderを 使 っ てSentencetoSentenceCoherence

Comparisonを 調 べ てみた ところ以下 の結果が 出た。

文 と 文 の 結 束 性 分 析 結 果 一1

①MountainDayisthe16thnationalholidayinJapan.

團

②Onthisdaypeoplehereliketotraveltothemountains.
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國

③Wepaymoreattentiontothetrees,且owers,andbirdsofthemountains,and

thishelpsustoapPreciatenaturemore.

囮

④Theyear2016wasthefirstyearwhenthisholidaywascelebrated.

① と② の文 の結 束性 は0.39、 ② と③ の文の結束性 は0.32、 ③ と④ の結束性

はO.OOと 出 た。 この四つ の文の 問の結束性 の平均 はO.24で 、 標 準偏差 は0.17

で あ った。 この数 字 は何 を表 すの だ ろうか。③ と④ の文の結 束性 がO.OOと

い うこ とは、文 と文の結 束 とい う点で結 びつ きがな いこ とを意味 す る。 三

番 目の文 と四番 目の文 をつ な ぐことばが ないため、 この第三文 か ら第 四文

にか けて読 む ときに読 み手 は意味的 な結 びつ きがない と感 じる可 能性が あ

る。意味の点か らも考えてみ よう。① で 「山の 日」は第16番 目の休 日である

とあ り、②の 冒頭"Onthisday"が 前 文の 「山の 日」 と意味的 に結 びついて

い る。 さらに③ の"Wepaymoreattentiontothetrees,且owers,andbirdsof

themountains,一"で 「山の木 々、花 々、鳥たち」 とい う表現 が② の"people

hereliketotraveltothemountains"の"themountains"と 意 味的に結 びつ く。

ところが、やは り第四文では、単語や句 で前の文 とのつなが りを表す語 はな

い。文の最後にある"thisholiday"は 第 一文の"the16thnationalholiday"と

関係 して くるが、第一文 と第四文なので、意味的つなが りとい う点で遠い位

置関係 にある といえる。 この 「山の 日」のテキ ス トの場 合そ こに含 まれてい

る文の数が少ないので、読み手は第三文 と第四文の希 薄な結 びつ きを補 って

理解す ることがで きるであろ う。 しか し、多 くの文を含むテキス トで、結 び

つ きが希薄な文が幾つかある と、読み手の理解 を難 し くする可 能性 が高 くな

る。

文 と文のつなが りを考慮 して、以下の ように このテキス トを修正 し、テキ

ス ト分析 ソフ トで測定 してみる。

Mountai皿Day(August11)・(修 正 テ キ ス ト)

MountainDayisthe16thnationalholidayinJapan,andwasfirst

celebratedintheyear2016.Onthisdaypeoplehereliketotravelto

themountains.Wepaygreaterattentiontothetrees,flowers,and
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birdsofthemountains,andthishelpsustoappreciatethewondersof

naturemoredeeply.

文 と 文 の 結 束 性 分 析 結 果 一2

①MountainDayisthe16thnationalholidayinJapan,andwas且rstcelebratedin

theyear2016.

圃

②Onthisdaypeoplehereliketotraveltothemountains。

圃

③Wepaygreaterattentiontothetrees,且owers,andbirdsofthemountains,

andthishelpsustoappreciatethewondersofnaturemoredeeply.

修正前のテキストの中の第一文と第四文を意味的に結びつけて、文の数は

三つとなった。その結果、修正後のテキス トでは、文と文につながりが出て

きた。① と②の結束性は035、 ② と③の結束性はO.31で、文 と文の結束性の

平均は0.33、標準偏差 はO.02となった。この修正版の場合、読み手は文 と文

の意味関係 を理解して読むことが容易になる。ここでは、修正前のテキス ト

では幾分意味的に関係があるが位置的に遠い第一文と第四文をまとめて第一

文としてある。第二文と第三文は修正前と同じように意味的につながってい

る。このように書き換えることで、テキスト分析 ソフトの結果に出ているよ

うに、また意味的にも文と文の結束性のあるテキストになった。

ESL/EFL読 解理論で、読解 とは読み手 とテキス トのインタラクションであ

ると説明されている。読み手の英単語の知識、文法知識を含む読解能力の面

だけでなく、テキスト要因も学習者の読解に影響 を及ぼす。英語学習者は、

様々なタイプのテキストを読み慣れる必要があるが、読み手の英文読解能力

を養成するためには彼らにとって理解しやすいテキス トを読ませることも重

要である。そのようなテキス トを作成するために、テキス トの中の文と文の

結びつきがあるかどうかに注意を払 う必要がある。

談話分析 とテキス ト読解に関する多くの研究では、テキス トの構成が読

解に影響を与えていることが明らかになっている。1980年 代のESL読 解研究

では、社会的、文化的題材に関す る内容についての知識スキーマ(content

schema)と ともに、テキストの構成またはレトリックに関するテキス ト形
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式 につ いての形式 スキ ーマ(formalschema)が 読 解へ 影響す る ことに関す

る調査が盛 んに行 われた。例 えば、Carrell(1984)は 、大 学のESL学 習 者 を

被験者 と して典型的 な物語 の構 成 についてのstoryschemaに 沿 って書 かれて

い るテキ ス トとそ うでないテキス トでは被験 者の内容 についての記憶 の量が

異な るこ とか ら、storyschemaに 沿 って書 かれたテキ ス トの方が被験者 の読

解 を助ける とい う示唆 を得 ている。読み手の意識の中には、既 に物語 の典 型

的な構 成についての知識が存在 しているか らである。 また、物語 に沿 って文

と文が意味的につながっているテキス トは理解 しやすい。第二言語 において

読解 とラ イティングの両方 でformalschemaを 教 える ことが効果 的で ある と

い うOstler&Kaplan(1982)に よる報 告 もある。特 に説 明文の場合 は、話題

文、支持文、結論 文 とい うテキス ト構 造が明確 であるため、テキ ス ト構 成に

ついて教える ことに よって読解能力 を養成する ことがで きる と考 え られてい

る(Ostler&Kaplarl,1982:Grabe,2002:Zarrati,etall,2014)。

冒 頭で説明 した ように学 習者に読みの指導をする際には、上記 で述べ て き

た文 と文の結 びつ き(cohesion)だ け でな く、パ ラグラフの中の話題 文、支

持文、結論 文の首尾一貫性(coherence)に つ いて指導す る必要 もある。 も

う一度修 正前のテキス トを見 てみ よう。

MountainDay(August11)・(修 正 前 の テ キ ス ト)

MountainDayisthe16thnationalholidayinJapan.Onthisday

peoplehereliketotraveltothemountains.Wepaymoreattention

tothetrees,且owers,andbirdsofthemountains,andthishelpsus

toappreciatenaturemore,Theyear2016isthefirstyearwherlthis

holidaywascelebrated,

一般的なパ ラグラフは五
、六文か ら構成 される といわれているが、そ う考

えるとこのテキ ス トはパ ラグ ラフとしては短い ものであるため、内容 として

含 まれてい る情 報 は少 ない。 テキス ト分析 ソフ トで は、確 か に最後 の第 三

文 は第 四文 との結 びつ き(cohesion)が0.00で あ るが、パ ラグ ラフの首 尾一

貫性(coherence)と い う観点か ら読 んでみ る と、最初の文が話題文 とな り、

第四文が このパ ラグ ラフの内容 を締め くくる文 となっていて、 このパ ラグラ

フがあ る一つの メッセージ を伝 えるための役 割を果た している とも考 え られ
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る。 実際 の授業 で学習者 に談話構 成 につ いて教 えると きには、 この ように、

cohesionだ け で な くcoherenceの 視 点 か らもテキ ス ト理解 のた めの指導 を し

なければな らない ことを付 記 してお く。
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