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Abstract

Carl Gustaf Emil Mannerheim was a lieutenant general of the Russian Empire 
who was loyal to Nicholas II and served in the Russo-Japanese War and World 
War I. After the 1917 Revolution, he moved to Finland, where he fought as a 
commander of the White Guard in the Finnish Civil War; subsequently, he fought 
against the Soviet Union in the Winter War and World War II. As a result, his 
evaluation has often caused controversy in Russia; the most significant one 
surrounded the installation of his commemorative plaque in St. Petersburg in 
2016. This paper will utilize this controversy to exhibit the lack of a common 
understanding of patriotism in Russia. Further, it will reveal the characteristics 
of Russia's perception of history, which cannot be understood simply by arguing 
that the regime uses it as a tool to foster patriotism.

Ⅰ．本稿の課題

　本稿は、サンクト・ペテルブルクにロシア軍事史協会が2016年に設置したカール・グスタフ・
エミール・マンネルヘイム（1867～1951）の記念彫刻をめぐる論争を検討する。ロシアの歴史
認識を分析した多くの先行研究は、ロシアでは政権に忠実で愛国的な国民を創るための道具と
して、独ソ戦をはじめとする自国史像が利用されていると強調する（たとえば、Pearce, 2021）。
しかし、愛国主義的な歴史認識という概念はあらゆる国でつねに論争の対象になりうる。それ
は、自国史のどの時代のどのような勢力の視点から歴史を見るかによって、その評価が変わるた
めである。さらに、望ましい愛国主義とはどのような概念なのかという問題について、ロシアの
社会に一致した見解があるわけではない。実際にソ連解体後のロシアでは、新たな国家を建設す
るうえで、自国の歴史をどう評価するべきなのかという論点が関心を集め続けており、これらの
議論にはさまざまな自国史像が現れている。そこで本稿はこれらの無数の議論のなかから、2016

年に設置されたマンネルヘイムの記念彫刻に関する論争に注目し、ロシアの歴史認識の特徴の一
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端を明らかにすることを試みる。

Ⅱ．マンネルヘイムの再評価と議論の始まり

　本稿が検討する記念彫刻のモチーフとなったマンネルヘイムは、1867年にロシア帝国のフィン
ランド系スウェーデン人の家庭に生まれた。首都サンクト・ペテルブルクの騎兵学校を卒業した
後には宮廷厩舎や騎兵士官学校などでの勤務を経て、1906年には諜報活動のために中国に派遣
され、地形や軍事施設などの情報を入手したことが高く評価された。さらに日露戦争や第一次世
界大戦でも活躍し、1914年にはロシア帝国の最高位の軍事勲章を授与されている。1917年に革
命が起こり、ボリシェヴィキが政権を獲得するとマンネルヘイムはロシアを去り、独立したフィ
ンランドに移住した。1918年のフィンランド内戦では白衛軍の司令官として戦闘を指揮して勝
利を収め、1939～40年の冬戦争ではフィンランド軍の総司令官としてソ連と戦った。1941年に
はドイツと同盟を結んで再びソ連との戦いを指揮したが、戦況が悪化すると1944年8月に大統
領に就任し、ソ連と休戦協定を結んだ。
　ロシア、フィンランド両国でマンネルヘイムへの関心が高まったのは冷戦終焉後のことだった
（Meinander, 2011: 69）。たとえば1994年にロシアの学術誌『歴史の諸問題』が掲載したフィン
ランドのジャーナリスト、ヤルモ・ヴィルマヴィルタの論説は、国家を統一し、ソ連との冬戦
争と第二次世界大戦を生き抜いたフィンランドの闘争を象徴する国民的英雄としてマンネルヘ
イムを評価した（Вирмавирта, 1994: 74）。サンクト・ペテルブルクに住むレオニード・ヴラー
ソフはフィンランドとロシアで計13冊のマンネルヘイムの伝記を出版し、2002年には、ロシア
でマンネルヘイムを主人公とする小説も出版された。さらに翌年には、マンネルヘイムの回想
録のロシア語訳が出版されている。2002年に出版された小説の著者ヴィクトル・ポティエフス
キーは、マンネルヘイムをロシア参謀本部で活躍し、日露戦争、第一次世界大戦を戦った愛国主
義者、フィンランド独立に貢献したフィンランドとロシアの国民的英雄と評価して、ソ連の指
導者は第二次世界大戦後、彼を信頼できるパートナーとみなしていたと述べている。これに加え
て、第二次世界大戦期には、フィンランドとソ連の国境をレニングラード（現サンクト・ペテル
ブルク）から遠ざけるというソ連の領土交換の要求に賛成していたこと、ドイツの同盟国として
レニングラード封鎖に協力したものの、レニングラードを直接攻撃することはなかったことなど
が強調されてきた（Овсянов, 2003, Screen, 2000, Черняев, 2018: 301, Володченко, 2001a,b, 

Миронова, 2007）。
　他方で、彼が白衛軍の指揮官として戦った1918年のフィンランド内戦で多くの犠牲者が出たこ
とも議論を集めている。フィンランドの歴史家エレオノーラ・ヨッフェによれば、フィンランド
でも同様にマンネルヘイムに対して複雑な感情があり、内戦で多くの犠牲が出たタンペレに彼の
記念碑が建設された際には赤いペンキを塗られるという事件が起こった（Дубшан, 2017）。さら
に近年では、赤衛軍とは関係のない多くのロシア人が殺害され、それが革命運動への敵意だけで
なく、人種主義的な概念によって正当化されたことも明らかになりつつあり、それに対する責任
を問う声もある（Рогозина, 2014, Лумме, 2016）。第二次世界大戦については、ドイツ軍のフィ
ンランド領内への駐留を認め、64万人以上の犠牲を出したレニングラード封鎖に協力したことが
注目され、彼がレニングラードを直接攻撃しなかったのは、フィンランド軍の状況からそれが不
可能だったからに過ぎないという主張もある（ИА REGNUM, 2016p）。またフィンランド軍が
1939年の冬戦争開戦前の国境を越えてソ連領の東カレリアを占領し、そこにロシア人など非フィ
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ン・ウゴル系の住民をフィンランド人やカレリア人と区別して収容する収容所を設置したこと、
多くの囚人が不衛生な環境と飢えから死亡したことも関心を集め、これらの政策が正当化された
背景には人種的に純粋な大フィンランドを創るという民族主義と反共産主義の思想が結びついた
マンネルヘイムの指令があったとも批判されている（Георгиев, 2001, Майорова, 2016）1。

2001年にはフィンランドを公式訪問したプーチン大統領が、ソ連・フィンランド関係の発展に
貢献したケッコネン元大統領の墓とともに、マンネルヘイムの墓にも花を捧げたことが国内外の
注目を集めた。1992年にマンネルヘイムの墓を訪れたエリツィン大統領は献花はしなかったため
に、フィンランドの報道機関はこれを「政治的和解のジェスチャー」と呼んだ（BBC, 2001）。国
内では、ロシアが既存の協力関係の強化を望むことをフィンランドに示したとして評価された。
他方で、フィンランドではこれがロシアの弱さを示す証拠とみなされ、「カレリア返還」を求める
要求が増加するのではないかと推測する声も上がった。またクラスノヤルスクの新聞は、ナポレ
オンとの戦いから100年後にロシア帝国の将軍や皇帝自身がナポレオンの墓に献花することは想
像できないとして、プーチンが個人としてマンネルヘイムにどのような感情を持っているとして
も、国民を代表する大統領として献花すべきではなかったと批判した（Ханбабян, 2001, Пырх, 

2001）。共産主義を支持する『ソヴィエト・ロシア』紙も、マンネルヘイムが優れた軍司令官、
外交官、政治家だったことは間違いないとしながらも、独ソ戦でフィンランドが東カレリアを占
領し、非フィン・ウゴル系住民の強制収容所を設置したことを強調し、彼がレニングラードを攻
撃しなかったのは愛着からではなく、ドイツ軍の弱体化や英米の圧力のためであり、1944年に
ソ連と和平を結んだのは軍事的敗北のためだったとして、マンネルヘイムをロシアの国民的英雄
とみなす理由はないと主張した（Георгиев, 2001）。こうしてプーチンの行動は賛否両論を呼ん
だが、同年には、サンクト・ペテルブルク市の外交委員会副代表と国際協力担当を務めるウラ
ジーミル・チューロフが伝記作家ヴラーソフの提案を受けて、2003年の市制300周年に向けて、
マンネルヘイムが働いていた宮廷厩舎の一室を再現した博物館の開設を市に提案した。この提案
は外務省の支持も得て、市の政府と議会による検討が続いた。さらにチューロフは2005年には、
マンネルヘイムに関する書籍を出版している（Чуров, 2005: 242-245）。また2004年には市議会
議員ウラジーミル・ゴーリマンが、マンネルヘイムが住んでいたザカリエフスカヤ通りの建物に
記念彫刻を設置することを提案した。ゴーリマンはその理由について、彼はロシアの将軍だった
とし、ヒトラーやスターリンといった強力な人物の間で耐え、フィンランドを重要な国にするこ
とができたのは彼だけだと説明している（Медведева, 2009）。翌年にはヘルシンキのサンクト・
ペテルブルク財団の主催で「マンネルヘイム　ロシアの将校、フィンランドの元帥」展が同市の
国立エルミタージュ美術館で、5年間の準備を経て開催された。展示はヒトラーとの協力には触
れず、パンフレットは、彼は第二次世界大戦期にドイツとの同盟を強いられたが、ドイツの要求
にもかかわらずレニングラード攻撃を拒否したと説明していた。この展示には多くの市民が驚き、
年配の訪問者からは、フィンランド人が私たちの街を爆撃したのではないか、ナチスに飛行場を
提供していたのではないかといった憤慨の声が聞かれたという（Ерофеев, 2005, Набойщиков, 

2005）。また生誕140周年にあたる2007年5月には作家ヴラーソフの提案で、サンクト・ペテル
ブルク市の中央区行政府と市政府の対外関係委員会、フィンランド総領事館の後援を受けた国
際学術会議が開催された。ヴラーソフによればこの会議はマンネルヘイムについて公の場で議
論する初の機会であり、開催自体がセンセーショナルな出来事だった（Санкт-Петербургские 

1  2006年にはハバロフスクの新聞に、収容所から生還したイヴァーン・エフセーエフの回想が掲載され
た。彼はここで、飢えと寒さに苦しんだことや母親が看守に殺害されたこと、今も収容所の夢をよく見
ることなどを語っている（Тизонова, 2006）。
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ведомости, 2007, Миронова, 2007）。同年にはペトロザボーツク市でも、市議会議員ヴラジス
ラーフ・グリンがマンネルヘイムの記念碑建設を提案した。しかし、独ソ戦期のフィンランド
の強制収容所から生還した人々が作る団体は、この提案を「高齢者や国民の感情に対するあざけ
り」だとする意見書をカレリア州知事セルゲーイ・カタナーンドフに提出した。彼は、記念碑の
設置に関する住民の議論を禁じることはできないとしながらも、最終的には記念碑設置に反対し
たため、この提案は実現しなかった（Курьер Карелии, 2007, РИА НОВОСТИ, 2007）。
　こうしたなかで2009年には、メドヴェージェフ大統領がマンネルヘイムの墓に献花するととも
に（Черняев, 2018: 300）、サンクト・ペテルブルクでは著名な作家ダニール・グラーニンが、マ
ンネルヘイムが住んでいたザハリエフスカヤ通りの建物に記念彫刻を設置することを再び提案し
た。グラーニンは作家アレーシ・アダモーヴィチとともに、レニングラード封鎖を体験した人々
のインタビューや回想などを収録した書籍を1979年に発表したことで知られており2、提案は市
の対外関係委員会代表アレクサーンドル・プロホレーンコや市議会議員ヴァタニャール・ヤーギ
ヤにも支持された。ヤーギヤは、冬戦争を開始したのはソ連の側だったと述べたうえで、第二次
世界大戦期のマンネルヘイムの役割は評価されるべきだとして提案を支持した。歴史家レフ・ル
リエーも、ピョートル大帝やレーニンにはさまざまな評価があるが、だからといって彼らが偉大
な人物ではないというわけではないとし、マンネルヘイムはロシアの軍隊のために、フィンラン
ドの自由のために誠実に戦ったのだと主張した。しかし、この提案を審議した市議会の文化委員
会は、採択を見送ることを決定した。『フォンタンカ』紙の取材に対して文化委員会は、彫刻の
設置について社会がコンセンサスを獲得するには公開討論が必要だという結論に達したとし、レ
ニングラード封鎖の解除から65周年にあたる年にこの問題の決定を急ぐ必要はないと説明した。
文化委員会代表アントーン・グバンコーフは、プーチンとメドヴェージェフがマンネルヘイムの
墓を訪問したのは外交上のミッションの枠組みの中だったとして、「退役軍人の皆さんの年齢を考
えれば、これは大きな痛手になるかもしれません。戦争の英雄の功績を尊重し、先祖の記憶を大
切にしている親族にとっては衝撃です。彼は敵だったのですから。そして、どの敵がより人道的
だったのかと議論することは、非倫理的で正しくありません」と語った（Медведева, 2009）。
　その後もマンネルヘイムの記念に関する議論は続き、2013年 6月にはセルゲーイ・ショイ
グー防衛大臣がマンネルヘイムの墓に献花した（Черняев, 2018: 300）。さらに2015年には文
化大臣ウラジーミル・メディンスキーの提案で、ロシア帝国軍情報部が使用していたサンクト・
ペテルブルク市内の建物の入り口にマンネルヘイムの彫刻が設置されたことが大きな関心を集め
た。彫刻の設置は市議会では全く議論されておらず、文化省のウェブサイトに、メディンスキー
が彫刻の除幕式に参加するという情報が掲載されたことで広く知られることになった。『フォン
タンカ』紙が文化省に問い合わせたところ、メディンスキーが代表を務めるロシア軍事史協会の
学術部門代表コンスタンティーン・パハリュクが回答し、「マンネルヘイムがロシア軍の将校で
あると同時に、ロシアの諜報員であったことを強調することが彫刻の理念の1つだ」と述べたと
いう（Асанова, 2015）。ロシア軍事史協会は、1907年のニコライ2世の勅令で創設され、1917

年まで存続したロシア帝国軍事史協会の活動を継承する組織として、2012年12月の大統領令に
よって設立された。協会の代表には同年に文化大臣に就任したメディンスキーが、理事会の代表
には大統領府長官セルゲーイ・イヴァノーフが就任しており、政権と密接な協力関係にあると考
えられている。協会はロシア軍事史の研究促進を通じた愛国心の教育を目的の1つに掲げ、その

2  本書はそれまで公の場では語られることのなかった過酷な経験を詳細に記したことで議論を集めた（立
石 2019:237）。
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一環として皇帝や軍事指導者の記念碑や記念彫刻の建設に各地で取り組んでいる（Российское 
военно-историческое общество）。しかし、この彫刻は地域の退役軍人や知識人から大きな反発
を受け、6月18日に予定されていた除幕式の前夜に何の説明もなく、突然取り外された。『フォ
ンタンカ』紙の取材を受けたメディンスキー自身も、なぜ彫刻が消えたのか分からないと回答し
たという。彫刻に対する批判のなかには、サンクト・ペテルブルクでマンネルヘイムを記念する
という取り組みは歴史の理解ではなく、社会の分裂につながりうるという意見もあった。たとえ
ばマンネルヘイムを有能な政治家として尊敬しているという郷土史家ヴラジーミル・チェクノー
フは、彼は反ロシアではなく反ボリシェヴィキであり、もし彼がいなかったら両国の関係はレニ
ングラード封鎖の期間も含めてはるかに悪化していただろうと述べながらも、一義的な評価が下
せない人物の彫刻を設置するには、社会の議論や公文書の公開、歴史文書の読解が必要だと主張
した（Хакназаров, 2016, Зубов, 2015）。

Ⅲ．2016年のマンネルヘイムの記念彫刻の設置をめぐる論争

　以上のようにロシアでは、サンクト・ペテルブルクを中心としてマンネルヘイムの評価につい
て議論が続いてきたが、2016年6月には再びサンクト・ペテルブルク市内の建物に、銅板にロ
シア帝国軍の制服を着たマンネルヘイムの浅浮彫が施された彫刻が設置され、この問題が再び大
きな注目を集めることになった。この建物は防衛省に付属する軍事工学技術大学が所有しており、
かつてこの場所にはマンネルヘイムが所属したロシア帝国騎兵連隊の建物があった（Черняев, 

2018: 301）。除幕式は6月16日に行われ、ロシア軍事史協会理事会代表のイヴァノーフ大統領府
長官と協会代表のメディンスキー文化大臣のほかに、2000年代初頭にマンネルヘイムの博物館の
開設を市に働きかけたチューロフ、副市長アレクサーンドル・ゴヴォルノフらが出席した 3。メ
ディンスキーは祝辞の中で、この記念彫刻は革命が社会に生み出した悲劇的な溝を埋めるための
ロシア軍事史協会の試みの１つだと述べた。またイヴァノーフは、マンネルヘイムの1918年以降
の行動を白紙にしようとする人はいないが、彼がロシアのために行った価値ある奉仕を忘れては
ならないと発言した。さらに、大統領府副長官で報道官のドミートリー・ペスコーフも除幕式の
当日に彫刻に言及し、マンネルヘイムの人物像はいまだに議論の対象となっており、今後長い間
歴史家の研究が続くだろうとしたうえで、彼が非凡な人物であり、我々の歴史に関連する人物で
あることは確かだと述べた（Петров, 2016, РИА НОВОСТИ, 2016d）。これに対して除幕式で
は、ソ連時代の肯定的側面を強調し、その否定的評価と闘うことを目標に掲げる政治団体「時代
の本質」が、「マンネルヘイムはヒトラーと同じレニングラードの救世主だ」と書かれたプラカー
ドを掲げて抗議活動を行った。チューロフは抗議活動を行う人々に、マンネルヘイムの記憶の永
続化は彼の伝記作家ブラーソフの構想だと説明したが、祝辞を述べるメディンスキーに対して、
「恥を知れ！」、「マンネルヘイムはロシア人を殺したんだ !」という非難の声が上がった。メディ
ンスキーはこれらの非難に応えて、スターリンも彼を評価していたと述べ、たとえ完璧な人物で
はないとしても、彫刻を設置する意義があると反論した。その後、儀仗兵が彫刻の前を行進する
と、「敬礼するな！彼はレニングラード封鎖に加わったんだ！」という抗議の声が再び上がった。
これを報道したレグナム通信は、クレムリンはヒトラーの同盟者のために封鎖を体験した人々、

3  チューロフは2007年3月から2016年3月まで中央選挙管理委員会委員長を務め、同年７月に外務省の
特命全権大使に就任した。
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レニングラードを防衛した人々を裏切ったと伝えた。さらに除幕式の数時間後には何者かが緑色
のペンキの缶3本を彫刻に投げ付け、士官候補生がそれを取り除いた。しかし、6月19日には再
び赤いペンキが塗られているのが発見された（Мерзликин, 2016, ИА REGNUM, 2016h）。
　除幕式の日に始まったサンクト・ペテルブルク国際経済フォーラムに出席したフィンラン
ドのオッリ・レーン経済開発大臣は彫刻について意見を聞かれ、「マンネルヘイムがロシアで
いまだに記憶され、その記憶がある種の形で尊重されているのは非常に興味深い」と述べた
（Мерзликин, 2016）。またフィンランドのあるメディアは、彫刻設置の背景にはプーチンのマ
ンネルヘイムへの尊敬があるのかもしれないと報道した（Ахонен, 2016）。他方でカレリア地峡
軍事博物館の館長バイール・イリンチェーエフは、彫刻設置の理由は除幕式に出席した数人の高
官の野心にあるのかもしれないし、長年のパートナーであるフィンランドに敬意を示すためかも
しれないと述べたうえで、フィンランドではマンネルヘイムに対してさまざまな評価があり、彼
を無条件にフィンランドの英雄と見なすのは客観的ではないと指摘した。さらに、彫刻設置の目
的は白衛軍の側に立つことにあるとし、メディンスキーが言うような社会の分裂の克服には全く
つながらないとも述べて、あらゆる内戦は社会に傷跡を残し、それは100年後でさえも癒えると
は限らないと語った（Фонтанка.Ру, 2016b）。また歴史学博士オレーク・ナザーロフは、スター
リンが独ソ戦後に近隣諸国と良好な関係を築くために彼をフィンランドの戦争犯罪者から除外
し、その後もフィンランドとの関係が特別だという理由でレニングラード封鎖への加担について
沈黙してきたこと、さらに1990年代以降のロシアの対外政策でフィンランドに期待が寄せられ
たことが、マンネルヘイムに対する共感の背景にあると述べる。ナザーロフによれば、君主主
義者や親西欧のリベラルはともにスターリンの政策を酷評しているにもかかわらず、マンネルヘ
イムへの共感を正当化するために独ソ戦後のスターリンの態度を引き合いに出しているのだった
（Назаров, 2016）。さらに政治学者アレクセーイ・マカールキンは、この彫刻の設置には、偉大
な国家を建設した人々を「正しい」とみなす帝国的アイデンティティの形成のための副次的な学
問として歴史学を捉える見方が反映されていると述べている（Аптекарь, 2016）。
　他方で、この取り組みを支持する声も上がった。2009年に彫刻の設置を提案した作家グラー
ニンは『フォンタンカ』紙のインタビューに答えて、マンネルヘイムがヒトラーの要求に反し
てレニングラードを攻撃しなかったことが、数千人の命を救ったのだと述べた（Фонтанка.Ру, 

2016a）。また歴史家キリール・アレクサーンドロフは、彼は1917年までロシア軍に忠実に従
軍し、10の勲章を授与された帝国陸軍を代表する人物であり、サンクト・ペテルブルクのシン
ボルの1つだと主張した。さらに、レニングラードでは彼の彫刻は不適切だが、私たちの街は
25年前から再びサンクト・ペテルブルクと呼ばれるようになったのだとも述べた（Вольтская, 

Баратов, 2016）。歴史家В.К.アブラーモフは、マンネルヘイムはニコライ2世を戴冠式でエス
コートした4人の騎兵の1人であり、皇帝を深く敬愛していたとし、ロシア人やロシアを憎んで
いたという非難とは一致しないと主張した。またフィンランド内戦で革命運動とは無関係のロ
シア人が犠牲になったことについては、軍隊の規律違反やフィンランド人のロシアへの憎しみ、
フィンランド政府の政策が原因であり、彼に責任はないと主張した。さらに冬戦争では自国を防
衛し、その後の独ソ戦期にも自国の防衛のために戦争に加わることを余儀なくされたとして、彼
の目的はフィンランドの主権と独立の維持にあり、冬戦争を開始したスターリンに比べれば、レ
ニングラード封鎖やその犠牲者に対する責任ははるかに小さいと述べて、彼は誠実で尊敬に値す
る敵だったと主張した（Абрамов, 2016: 58-62, 67）。ロシア正教とロシア帝国の歴史を称揚する
『ロシア人民戦線』紙に寄稿したヘルシンキ大学のヨハン・ベクマンも、彼は多くの白系将校と
同様に反ボリシェヴィキであって反ロシアではなく、最後までロシア皇帝に忠実だったとして、
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彼は物議をかもす人物だが、両国の歴史家が議論を始めることで両国の関係強化にもつながると
主張した。ベクマンによれば、重要なのは1944年秋以降にマンネルヘイムがドイツとの同盟を
放棄し、ソ連の同盟国として現在も続く両国の善隣関係を築いたことであり、スターリンも彼が
フィンランド人の最大の求心力であることを理解していた。また、レニングラード封鎖や東カレ
リアの強制収容所での民族浄化、多数のソ連人捕虜の犠牲の責任が彼にあることは間違いない
が、ボリシェヴィキに対抗するにはあらゆる手段をとる必要があり、そこにナチスとの協力も含
まれていたとベクマンは主張した（Бекман, 2016）。政治学者ゲオルギー・ボフトは、現政権は
第二次世界大戦の歴史は神聖で不可侵だというプロパガンダを熱心に維持しており、マンネルヘ
イムがナチスの同盟者として封鎖に加担した街に彫刻を設置するのは奇妙だと語った。他方で、
彼は日露戦争や第一次世界大戦などで活躍した忠実な君主主義者であり、ボリシェヴィキを支持
することはなかったのだから、裏切り者と呼ぶのは間違いだとも述べた。さらに、冬戦争はフィ
ンランドにとっては防衛戦争でソ連は加害者であり、マンネルヘイムは当初からソ連の国境変更
の提案に同意して問題を平和的に解決しようとしたとし、第二次世界大戦ではドイツ軍への直接
の従属を避け、レニングラード封鎖でのドイツ軍への支援は限定的だったとも強調した。ボフト
によれば、フィンランドが東カレリアで行った強制収容所の設置などの政策は民族浄化であり、
収容所では多くの犠牲が出たものの、当時はスターリンやルーズベルトら多くの政治指導者がこ
れを実行しており、ナチスのような意図的な大量殺戮とは違うのだった。これに加えて処刑者、
殺人者であり民族浄化の実行者であるソ連の指導者たちは今も赤の広場に埋葬されており、その
名前は各地の地名に残されているとして、マンネルヘイムを強制収容所の「看守」と呼んで彫刻
設置に反対するのは偽善的だとも述べた（Бовт, 2016）。
　それと同時に、彫刻設置に反対する意見も多数提起された。カレリア地峡軍事博物館の館長イ
リンチェーエフは、マンネルヘイムは内戦では白衛軍による虐殺を防がず、その後もカレリア併
合を支持し続け、1941年にはそれを実行したとし、それを諦めたのはソ連の勝利が確実になっ
た後だったと主張した。さらに、彫刻設置の提案者である文化大臣メディンスキーはマンネルヘ
イムとナチスの同盟を忘れてニコライ2世への忠誠を思い出そうと言うが、1人の人間の生涯を
このように分解することはできないとも述べた。イリンチェーエフによれば、ヒトラーやスター
リンについても同様に多くの肯定的な事柄を思い出すことはできるが、そのような試みは歴史に
おける個人の役割を評価するうえで学術的でも客観的でもないのだった。さらに、彫刻の設置は
革命が生んだ悲劇的な分裂を克服するための取り組みだというメディンスキーの発言について
も、明らかに逆効果だと批判した（Фонтанка. Ру, 2016b）。この発言についてはサンクト・ペ
テルブルクの退役軍人評議会副議長レフ・バラーノフも、もしメディンスキーが文化大臣として
このような方法で国民を団結させようとしているのなら大きな間違いだと述べて、当局は逆に自
ら社会を破壊し、分裂させていると非難した（Табаринцев-Романов, 2016）。サンクト・ペテ
ルブルク国立大学近現代史講座長ウラジーミル・バルィシニコフは、マンネルヘイムは第二次世
界大戦で占領したカレリアに人種主義的な体制を確立したと主張し、ロシア系住民が送られた強
制収容所の死亡率はドイツの収容所よりも高かったと主張した（Мерзликин, 2016）。さらに、
メディンスキーが大臣を務める文化省の社会評議会に所属する翻訳家ドミートーリー・プチコー
フも、彫刻の設置は我々がネオナチズムの方向に確実に進んでいることを意味するとし、次はモ
スクワにヒトラーの記念碑が建てられるだろうと非難した（Майорова, 2016）4。元外交官で政

4  文化省の社会評議会は、演劇や音楽、映画、文学、文化財の保護などさまざまな分野の専門家の団体の
代表者から構成されている。
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治アナリストのミハイール・ディエムリンは、マンネルヘイムがニコライ2世の忠実な将軍であ
り、第一次世界大戦の英雄であったことは間違いないとしながらも、内戦ではロシア人に対する
意図的な弾圧に加わり、その後は一貫して我が国の敵だったとして、もっとも重要なのは、彼が
我が国との友好関係を支持したのはロシアが強力で、他に解決策が存在しないときのみだったこ
とだと主張した（Демурин, 2016）。
　彫刻は政治家や歴史家だけでなく、戦争を体験した人々やその家族、地域の歴史に関心を持つ
市民の反響を呼んだ。サンクト・ペテルブルクの『フォンタンカ』紙が読者に実施したアンケー
トによれば、32％の回答者が彫刻設置に反対し、25％の回答者が、彼は複雑すぎる個性を持っ
ていると回答した。他方で彫刻の設置に賛成したのは22%であり、15％は住民投票で決めるべ
きだと回答した（Аптекарь, 2016）。「封鎖されたレニングラードの住民協会」代表のイライー
ダ・スクリパチョーヴァは『自由新聞』のインタビューで、封鎖でほとんどの親族を失ったこと
を語り、文化大臣や著名な政治家、大統領府の長官がなぜここまで堕落してしまったのか、彼ら
はロシアの最高権力を代表することで、その評判を落としていることを理解しているのだろうか
と述べた（Николаева, 2016）。彫刻が設置された軍事工学技術大学ではある教員が匿名を条件
としてインタビューに答え、自分の祖父はレニングラード戦線で戦ったと述べて、もし今祖父が
生きていたら、彼の目を見るのが恥ずかしいと語った（Мерзликин, 2016）。
　他方で彫刻の設置に反対する意見のなかには、マンネルヘイムの評価とは別に、設置の決定過
程に問題があったという批判も見られた。市内の学校の歴史教師で、自由主義・保守主義の立場
に立つ「発展党」に所属する市議会議員マクシーム・レーズニクは、市政府の記念碑評議会の委
員と市議会の文化委員会の代表を務めているにもかかわらず、彫刻設置について何の連絡も受け
なかったとして、市民の意見を聞くシステムが機能していないと批判した。彼は、レニングラー
ド封鎖を記憶している人々はこの彫刻を快く思わないかもしれないし、誰かを侮辱するために
作られたように見えるとして、問題は社会との協議なしに設置を決定したことにあると主張し
た（ЗАКС.РУ, 2016）。またジャーナリストのエレーナ・スクヴォルツォヴァも、記念碑設置の
手続きを定めた市の法律によれば、市の文化委員会での審議の後に区か市の当局の決定が必要で
あることに言及し、彫刻の設置が秘密裏に決定されたことを批判した。ジャーナリストのアーン
ナ・コチャロヴァも、市当局や市民との合意なく彫刻を設置したとしてロシア軍事史協会を批判
し、歴史的記憶は一部の人にとっては政治的問題を解決するための補助的な道具として役立つか
もしれないが、今回のように世論や歴史的真実を軽視すれば何も良い結果をもたらさないと主張
した（Скворцова, 2016, РИА НОВОСТИ, 2016e）。
　さらに除幕式から12日後の6月28日には、サンクト・ペテルブルクに住むパーヴェル・クズ
ネツォーフが市政府に対して行政訴訟を起こした。訴状は、独ソ戦期の東カレリアでのフィンラ
ンド軍の行為やフィンランドが設置した強制収容所に関する資料、マンネルヘイムの命令書や
発言の抜粋などを引用したうえで、自身の2人の祖父が独ソ戦を戦ったことを説明し、祖国を憎
み、悪と不正をもたらした人物の彫刻を設置することは祖先に対する不敬と、その偉大な功績の
忘却を意味すると主張した。さらに、サンクト・ペテルブルクにこの彫刻を設置することは、市
民としてマンネルヘイムの歴史的記憶を保存して次世代に伝え、彼を敬う義務を負うことにな
り、したがって彫刻を設置した市政府は市民である私の人間としての尊厳を傷つけていると訴え
た。代理人の弁護士イリヤ・レメスロは彫刻の設置を許可したことを示す公文書の公開を市政府
に求めるとともに、訴状をTwitter上で公開し、広く支援を訴えた（ИА REGNUM, 2016a,m, 

РИА НОВОСТИ, 2016c）。
7月1日にはサンクト・ペテルブルクで、政治団体「時代の本質」が彫刻の撤去を求める会議
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を開催した。会議には同団体の会員のほかに、レニングラード封鎖の生存者を含む戦争体験者や
歴史家、芸術家、聖職者らが出席した。会議後に全会一致で採択された決議は、彫刻の撤去に加
えて、独ソ戦期にナチの側で戦った人々の英雄化をやめること、記念碑の対象となる人物を選ぶ
際には世論に基づいて決定すること、独ソ戦での勝利が社会を統合する重要な出来事であるこ
とを記念碑建設の際に考慮することを市長に要求した。この決議はプーチン大統領とメディンス
キー文化大臣、ショイグー防衛大臣にも送付され、防衛省は後に受け取った決議文をサンクト・
ペテルブルク市の文化委員会に転送した。さらに同日までに、他の35以上の都市でも抗議集会
が開かれたという（Livejournal, 2016, ИА REGNUM, 2016d）。チェリャビンスク市では、「時
代の本質」とレニングラード封鎖の経験者の家族が抗議集会を開催した。集会に参加したリュド
ミーラ・クリコーヴァはインタビューで、独ソ戦期に家族とともにレニングラードからチェリャ
ビンスクに避難したこと、叔父がレニングラード防衛戦で行方不明となったことを語り、レニン
グラード封鎖は家族の歴史とロシアの歴史に結び付いているので、この彫刻について知ったとき
は辛かったと話した。さらに、もしこのような「リベラリズム」の方向に向かえば、今度はヒト
ラーの記念碑が建てられるのではないかとも語った。「時代の本質」チェリャビンスク支部の代
表ドミートリー・ペルミャコーフは、彫刻の設置は私たちの顔に唾を吐きかけているだけでなく、
私たち1人1人にとっての試練でもあるとし、「祖先を殺した迫害者」の英雄化を許さないために
できる限りのことをするべきだと主張した。地域で戦没者の遺骨の捜索に携わる団体とロシア軍
事史協会チェリャビンスク支部の代表を務めるパーヴェル・ストロモフは、彫刻設置に抗議して
ロシア軍事史協会を脱退した。彼は、マンネルヘイムはナチスに協力することで、それまでのロ
シアへの貢献をすべて消してしまったと主張している。また同市の退役軍人協会の代表ウラジー
ミル・グルーズデフは、彫刻の設置は退役軍人に対する侮辱だとして、独ソ戦を戦った父や戦死
した父の仲間を思うと深い憤りを感じると述べた。チェリャビンスク州退役軍人協会の代表アナ
トーリー・スルコーフも、私たちは道徳的な座標軸や人間的な価値体系を失ったとして、彫刻設
置を批判した（ИА REGNUM, 2016q, r, Табаринцев-Романов, 2016）。

8月1日には左派の政治組織「もう１つのロシア」が、彫刻が設置された軍事工学技術大学の建
物の前で抗議集会を開いた。参加者の１人は、この彫刻はナチスに協力した人物を称えるために
設置されたとして、封鎖の生存者を不快にさせていると新聞社に語った。また「もう１つのロシ
ア」サンクト・ペテルブルク支部代表のアンドレーイ・ドミートリエフは、彫刻はレニングラー
ド封鎖の生存者である自分の祖父母に対する侮辱だと主張した。さらに参加者の一部は「マンネ
ルヘイムは終わった！」と書かれたポスターを掲げ、赤いペンキが入った缶を彫刻に投げつけた。
警備員もこれを阻止せず、通報を受けて警察が到着した後も誰も拘束されなかったという。これ
について意見を求められた郷土史家で市の地名学委員会に所属するアレクセーイ・エロフェーエ
フは、破壊行為を肯定するつもりはないとしながらも、彫刻設置の発案者が人々を公然と挑発し
たことに問題があるとし、破壊行為が繰り返されることで、マンネルヘイムを好きではないフィ
ンランド人にも不愉快な思いをさせているかもしれないとして、彫刻の設置が結果的にフィンラ
ンドとの良好な関係を傷つけるかもしれないという危惧を示した（ИА REGNUM, 2016e,i）。
　市民の抗議と同時に、マスメディアや連邦と地域の議員も公的機関に調査を要求した。レグナ
ム通信社は社長と編集長の連名で彫刻設置の合法性の確認を検事総長ユーリー・チャイカに要求
した（ИА REGNUM, 2016j）。他方で、社会民主主義を目指す「公正ロシア」党に所属するサ
ンクト・ペテルブルク市議会議員アレクセーイ・コヴァリョーフは市長ポルターフチェンコに対
して、彫刻は必要な手続きを経ずに設置されたと報告し、市の検察当局にも彫刻設置は違法だと
訴えた。さらに防衛大臣ショイグーに対して、誰がこの彫刻を防衛省の建物に設置することを決
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めたのか、防衛省は彫刻設置の合法性を確認したのかについて説明を求めた。ここで彼は、マン
ネルヘイムは内戦期に民族的理由によるロシア人の虐殺を組織し、独ソ戦ではレニングラード封
鎖に加担しただけでなく、カレリアにはソ連の捕虜を収容する「死の収容所」が出現したとして、
彼の名をこの街で記念することはすべてのロシア人の感情を侮辱し、戦死者の記憶に取り返しの
つかない損害を与えると主張した（ИА REGNUM, 2016b）。またロシア連邦共産党に所属する
複数の下院議員は検事総長チャイカに対して、彫刻は刑法が禁じる「ナチズムの復権」5にあた
るとして調査を要求した。また同党に所属する下院議員セルゲーイ・オーブホフも、メディンス
キー文化大臣とサンクト・ペテルブルク市長ポルターフチェンコに対して彫刻の撤去を訴えた
（Мерзликин, 2016）。さらに市議会のロシア連邦共産党会派に所属するウラジーミル・ドミー
トリエフや政治団体「もう1つのロシア」は、彫刻が設置された中央区の行政府に彫刻の撤去を
要求した。これを受けて中央区行政府は、調査のために福祉政策部門の代表者、文化局の専門家
らから構成される委員会を発足させた。その後、委員会は、彫刻の設置に必要とされる書類が作
成されていないことを明らかにし、この調査結果をもとに中央区行政府は8月8日に、彫刻の撤
去を市議会の文化委員会に指示した（ИА REGNUM, 2016c, f, g）。

Ⅳ．抗議運動の拡大と博物館への移設

　以上のようにマンネルヘイムの彫刻は様々な批判を集め、中央区行政府は8月8日に市議会の
文化委員会に撤去を指示するに至った。市の法律によれば1か月以内に彫刻を撤去する必要があ
り、その期限となる9月8日はレニングラード封鎖の犠牲者の追悼記念日だった。9月1日に取
材を受けた文化大臣メディンスキーは、撤去の指示については何も知らされていないと述べる一
方で、マンネルヘイムの完全な情報を持たない人々のために長文の論稿を執筆しており、何らか
の形で発表するつもりだと語った。（ИА REGNUM, 2016c, l）。他方で同日の『フォンタンカ』
紙は、ある高官の情報として、この彫刻は連邦政府の外交政策の一環としてフィンランドとの
協力の意思を示すために設置されたため、撤去が決定されうるのは両国の関係に変化があった
場合のみだと報道した。さらにその情報提供者は、市議会の文化委員会は期限を迎える9月8日
までに法の抜け穴を探し、撤去が不可能となるような状況を作り出すだろうとも述べたという
（Клочкова, Востроилова, 2016）。その後、文化委員会は撤去の指示について検討を続け、8月
末にレグナム通信の問い合わせに対して同委員会が送付した回答は、マンネルヘイムの歴史的評
価は行政当局の権限には含まれないとしたうえで、彫刻を設置したのはロシア軍事史協会であり、
同委員会は彫刻設置の決定に関わっていないとし、さらに市の検事局が彫刻設置の合法性を調査
中だと報告した（ИА REGNUM, 2016d）。これに加えて、この彫刻は「記念碑」ではなく「浅
浮彫」であり、浅浮彫の設置について定めた市の法律は存在しないと述べた。また彫刻が設置さ
れたのは防衛省の建物であるため、市には彫刻を撤去する権限がないとも回答した。これに対し
てレグナム通信のモデースト・コーレロフ編集長は、市当局は彫刻が持つ意味を評価することを
拒否し、この彫刻を「浅浮彫」と呼ぶことで不作為を正当化する「恥知らずな嘘つき」だと述べ
て、もし今ヒトラーの「浅浮彫」が設置されたとしても、当局は簡単に受け入れるだろうと紙面

5  2014年の刑法改正によって、欧州枢軸国の主要戦争犯罪者の裁判と処罰のための国際軍事法廷の判決
で立証された事実の否定、同判決で立証された犯罪の称賛、および第二次世界大戦中のソ連の活動につ
いて故意に虚偽の情報を流布する行為を公に行った場合、30万ルーブル以下の罰金などが科されるこ
とになった（立石 2020: 235）。
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で非難した（ИА REGNUM, 2016o）。他方で、市議会議員コヴァリョーフらの訴えをもとに彫
刻設置の合法性を調査していた市の検事局は9月初頭に調査結果を発表し、彫刻は防衛省の建物
に設置されているために、市の検事局がこれに対応する法的な根拠が存在しないとして、コヴァ
リョーフらの訴えは西部軍管区の軍検察局に転送されたと報告した（ИА REGNUM, 2016k）。
こうして9月初頭には市の文化委員と検事局がともに、彫刻設置の合法性を審査する権限や撤去
の権限がないために対応できないという見解を示し、期限の9月8日を過ぎても彫刻が撤去され
ることはなかった。
　クズネツォーフの訴訟の代理人を務める弁護士レメスロは同日に論考を発表し、マンネルヘイ
ムの命令などの史料を紹介しながら、フィンランド内戦での白衛軍によるロシア人の虐殺やマン
ネルヘイムが独ソ戦開戦前にドイツ軍と交渉し、ソ連攻撃の準備を進めていたこと、東カレリア
に設置された収容所での捕虜の虐待を強調し、フィンランドがドイツと同盟を結んだのは冬戦争
で奪われた領土だけでなく、ソ連領の一部を占領するためだったと主張した。そのうえで、歴史
上の人物は１つの時代だけを抜き出すことなく、総合的に評価されるべきだと述べて、この彫刻
の設置は社会を統合するだろうか、あるいは怒りを生んで社会を分裂させるだろうかと疑問を呈
した（Ремесло, 2016）。また同日には、サンクト・ペテルブルクのレーニン広場で「もう１つの
ロシア」などが抗議集会を開き、選挙運動をしないという条件のもとでさまざまな政治団体や政
党の代表者、レニングラード封鎖を体験した住民ら数十人が参加した。出席者は彫刻の即時撤去
とともに、文化大臣メディンスキーの辞任を要求した。「もう1つのロシア」のサンクト・ペテ
ルブルク支部長アンドレーイ・ドミートリエフはタス通信の記者に対して、彫刻の設置は「退役
軍人やレニングラード市民の魂に唾を吐く行為であるだけでなく、反国家的行為」であり、「ナ
チズムの歴史の修正や復興は許されないという当局の声明にもかかわらず、私たちを結びつけ
るものを破壊している」と語った。参加者からは、「マンネルヘイムはレニングラードから出て
行け」、「メディンスキーは政府から出て行け」といった叫び声が上がった。同日の夜には、「も
う1つのロシア」の活動家アナトーリー・ティーシンが再び彫刻にペンキをかけ、器物損壊の容
疑で警察に拘束された。ティーシンは警察官に対して、この恥ずべき行為に対する態度を表明
したと発言したという（ТАСС, 2016c,e）。また9月10日には「時代の本質」が彫刻撤去を求め
て、再び市内で会議を開催した。主催者は、当時市内で計画されていたロシア人の白衛軍指導者
アレクサーンドル・コルチャークの彫刻の設置や、ソ連時代の政治的抑圧の解明と記録に取り組
む非政府組織「メモリアル」がスターリン体制の犠牲者の追悼のために各地で行う「最後の住
所」活動 6にも言及し、これらはすべて我々の街の歴史的記憶に対する戦争だと非難した（Суть 
времени, 2016）。これらの抗議活動について意見を求められた市議会議員レーズニクは、市民
の声を無視したために対立が起こったのだと述べて、何度も攻撃を受けた彫刻の現状は、許容し
がたい道徳的妥協の強要を断固として拒否するという社会の意志を示しているとともに、設置を
主導した人々の月並みな近視眼を証明していると語った（РИА НОВОСТИ, 2016a）。
　他方で9月27日には、クズネツォーフが市政府に対して起こした行政訴訟が棄却された。そ
の理由は、彫刻の設置を市政府が決定したとは言えず、「政府が行っていない行為を違法とみな
すことはできない」というものだった。さらに裁判所は、市議会の文化委員会を被告とすること
も拒否した。また、除幕式に出席したゴヴォルノフ副市長とメディンスキー文化大臣の証人喚問

6  スターリン体制の抑圧の犠牲者が最後に住んでいた建物に、その氏名や生没年などを記したプレートを
取り付け、その情報を記録したデータベースを作成する活動。「時代の本質」はこの活動を、ロシア人
による「自己ジェノサイド」がソ連時代に実行されたと主張していると非難している（立石 , 2021: 77, 
Суть времени, 2016）。
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を求めた原告側の要求も却下された（Васильев, 2016）。しかし、約10日後の10月6日には、彫
刻の撤去を市議会の文化委員会に求める新たな訴訟が再び市内の裁判所に提起された。原告はレ
ニングラード封鎖を経験し、現在はムルマンスクに住む76歳のフローラ・ゲラシチェンコであ
り、代理人はクズネツォーフの訴訟を担当した弁護士レメスロが務めた。彼女は彫刻設置の直後
に息子が住むサンクト・ペテルブルクに向かい、彫刻を自分の目で見た後に、SNSを通じてレ
メスロを知ったという。これに加えて、ゲラシチェンコは市長ポルターフチェンコにも公開書簡
を送り、レニングラードの住民とそれを防衛した人々に公式に謝罪し、彫刻設置の責任者を処罰
することを要求した。彼女は『コメルサント』紙のインタビューで、独ソ戦が開戦した6月22

日を直前に控えた6月16日に彫刻を除幕したのは卑劣な裏切りだとして、人々が歩く通りに彫
刻を設置するべきではないし、もし設置するのであれば、「ヒトラーの同盟者であり、レニング
ラード封鎖を実行した」と彫刻の下に記すべきだと主張した。さらに、彫刻設置に抗議するため
に、9月18日の選挙で与党「統一ロシア」に投票するのをやめたとも述べた。彼女はサンクト・
ペテルブルクに来てから、封鎖で命を奪われた親族の墓を訪れることができないままだと語り、
「彼らに対して恥ずかしいと感じます。母を救ってくれた少女たちに、何と言えばよいのでしょ
うか。私を救い、飢えで死んだ祖父に何と言えばよいのでしょうか。死んだ母には何と言えばよ
いでしょうか」と述べた（Костюкевич, 2016a, ИА REGNUM, 2016n）。
　彫刻に対する破壊活動も続き、10月3日には、彫刻に銃弾の痕跡のような穴が複数開いている
のが発見され、10日には複数の若者が彫刻を斧で切り付けて傷を残した。こうしてさまざまな形
の抗議が続くなかで、10月10日には『インテルファクス』紙が、市当局の関係者の情報として、
近日中に彫刻が撤去されることが決まったと報道した。その情報提供者は、「彫刻は繰り返し襲
撃されており、すでに体裁が悪くなっている」と述べたという。さらに、彫刻を設置した人々
はすでに当初のような圧力を感じなくなっており、撤去が可能になったとも発言した（ТАСС, 

2016b, Интерфакс, 2016, Мерзликин, 2016）。この報道はこれ以上の情報は伝えなかったが、
報道から3日後の13日の夜、彫刻が突然撤去され、市内の「大戦中のロシア」博物館に移設され
たことが明らかになった。館長のオーリガ・タラトゥイノヴァはメディアに対して、ロシア軍事
史協会事務局長のウラジスラーフ・コーノノフとともに1週間前に移設を決定したと回答し、こ
の彫刻は「現代社会の状況」を証明していると語った（РИА НОВОСТИ, 2016b）7。さらに彫刻
移設の翌日には、これまで発言を避けてきたロシア軍事史協会が彫刻の撤去を正式にウェブサイ
トで発表した。協会は、マンネルヘイムは内戦によってロシアを離れることを余儀なくされた数
百万人の1人だとし、彼はその後も両国の良好な関係を維持しようとし、第二次世界大戦後には
フィンランド陸軍を統制できる人物としてモスクワに必要とされていたと述べた。そのうえでこ
の彫刻は過去との和解に向けた一歩であると主張し、彫刻は現代のロシア社会における歴史的
論争の象徴として、修復されることなく博物館に保管されると説明した（Российское военно-

историческое общество, 2016）。他方で協会の事務局長コーノノフは『タス』紙のインタビュー
で、マンネルヘイムは何らかの法廷で罪を問われた犯罪者ではないと強調し、これは非常に不穏
な兆候だとして、彫刻に穴を開けるような発想は正常ではないと批判した（ТАСС, 2016d）。
　協会の理事会代表を務める元大統領府長官イヴァノーフ 8は、マンネルヘイムがソ連に多くの
利益をもたらしたとは言わないが、ロシア帝国軍で多くの功績を残し、独ソ戦ではドイツの要求
に反してレニングラードを攻撃せず、1944年には大統領としてソ連と休戦協定を結んだと強調

7  「大戦中のロシア」博物館は第一次世界大戦に特化した国内最大の博物館であり、1911年に建設が始
まった軍事博物館をもとに、ロシア軍事史協会の発案で2014年8月に開設された。

8 イヴァノーフは2016年8月に、自然保護・エコロジー・交通問題担当の大統領特別代表に就任した。
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した。さらに、彼はもちろん相反する側面を持つ人物だが、これは人々の生活が10月革命によっ
て根本的な変化を被ったことを示す例だとして、残念ながら歴史を知らないか、あるいは個々の
史実を知っていたとしてもそれを認めようとしない人が多いと述べた（ТАСС, 2016a）。また協
会代表の文化大臣メディンスキーは10月26日付の『ロシア新聞』に長文の論説を発表し、マン
ネルヘイムはニコライ2世を最後まで支持した数少ない優れた軍人の1人だったと主張した。論
説によれば、内戦期には白衛軍だけでなく赤衛軍も残虐行為を行ったのであり、第二次世界大戦
期にはマンネルヘイムはドイツと同盟を結びながらも可能な限り中立を保ち、レニングラード攻
撃を拒否したのだった。また、冬戦争を始めたのは我々の側であり、フィンランドは独ソ戦で
失った領土の回復を主張したことを忘れてはならないとし、ソ連との休戦後には、マンネルヘイ
ムは反ソ連意識の強いフィンランド軍を統制できる人物としてソ連の指導者からも必要とされて
いたと主張した。さらに、独ソ戦を経験した人々の疑問は理解できると述べながらも、著名な作
家グラーニンが彫刻設置を支持したことに言及し、彫刻への破壊行為は社会主義政権期に建てら
れた記念碑が東欧で破壊される様子を思い出させるとして、彫刻を攻撃した人々は国民的合意
に反してロシアを再び赤と白に、善と悪に分裂させたいのだろうかと述べ、記念碑を破壊しよう
とした人々は戦争体験者ではないし、リベラルでも愛国主義者でもなく、愚か者だと非難した
（Российская газета, 2016）。
　市政府は彫刻の撤去についてコメントを発表せず、市政府の文化委員会代表スヘンコも『コメ
ルサント』紙の取材に応じなかったという。他方で市議会議員レーズニクは、市民も参加する公
的な機関での議論を経て設置を決定するべきだったと述べて、メディンスキーの行動は不適切
だったと批判した。また破壊行為を含む抗議活動を続けた「もう１つのロシア」のドミートリエ
フは、もし撤去を求める請願を書くといった普通の方法を取っていれば、おそらく当局は何の
対応も取らなかっただろうと述べた（Коммерсантъ FM, 2016, Коммерсантъ, 2016）。エルミ
タージュ美術館のミハイール・ピオトローフスキー館長も同様に、誰も市民の声を聞こうとはし
なかったと述べて、もし破壊行為がなければ彫刻はまだ元の場所にあり、レニングラード封鎖の
犠牲者や生存者の記憶を冒涜していただろうと語った（РИА НОВОСТИ, 2016b）。その後、12

月13日には市議会の文化委員会に対するゲラシチェンコの訴訟が、彫刻がすでに存在しないと
いう理由で棄却された。しかし、彼女は12月21日に市当局から公式の書簡を受け取った。この
書簡は、マンネルヘイムは国家にとって複雑な側面を持つ人物であり、レニングラード封鎖と数
十万人の市民の犠牲の責任をナチ・ドイツの指導者と同様に負うべきであると述べて、彫刻に対
する否定的な声の高まりは正当だと認めた。そのうえで、彫刻の設置を指示したのは市政府では
なく、連邦の組織の主導だったとも強調した（Костюкевич, 2016b）。

Ⅴ．おわりに

　こうしてマンネルヘイムの彫刻をめぐる論争は、最終的にはロシア軍事史協会が彫刻を撤去し、
大戦中のロシア博物館に移設したことで幕を閉じた 9。政治学者ボフトは、この出来事は第二次世
界大戦の歴史が、確立されたイデオロギーとプロパガンダの規範というひつぎに納めるのにいか
に適していないかを明瞭に示した例だと指摘している（Бовт, 2016）。それと同時にこの出来事

9  その後も両国の学術交流は続いており、ロシア革命とフィンランド独立100周年、マンネルヘイム生誕
150周年を迎えた2017年には、両国の研究者が参加する学術会議などの催しがサンクト・ペテルブル
クで開催された（Черняев, 2018:301）。
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は、ロシアにおいて愛国主義と自国史像を一義的に結びつけることの難しさをあらためて示した
事例でもあった。論争にはさまざまな政治的立場に立つ政治家や政治団体、市民、マスメディア
が加わったが、政治的立場の違いや政権に対する支持の有無が彫刻設置への賛否を決めたわけで
はなかった。文化大臣メディンスキーは、彫刻を破壊しようとした人々を愛国主義者ではないと
非難したが、論争に加わった人々に自分を愛国主義者だと思うかとたずねたとすれば、おそらく
すべての人が自分は愛国主義者だと答えただろう。
　彫刻設置を主導したロシア軍事史協会とメディンスキー文化大臣やイヴァノーフ元大統領府長
官は、革命前のロシアとソ連を区別せず、革命とその後の内戦でどちらの側に立ったかにかかわ
らず、あらゆる時代の指導的人物をすべて今のロシアに貢献した英雄とみなしており、こうした
見解はチューロフら著名な政治家をはじめとして彫刻設置に賛成した多くの人に共有されてい
た。他方で歴史家アブラーモフが、レニングラード封鎖やその犠牲者に対するマンネルヘイムの
責任はスターリンに比べればはるかに小さいと述べたように、ソ連の指導者と比較すればマンネ
ルヘイムは良い人物だったという観点から彫刻設置に賛成する意見もあった。歴史家ルリエーも
彫刻撤去の翌年に新聞に発表した論説で、ソ連の指導者たちがマンネルヘイムよりも「不快で
血に飢えた」人物だったのは確かだとして、彫刻を残してほしかったと述べている（Деловой 
Петербург, 2017）。他方で、前述のように政治学者ボフトは、マンネルヘイムもスターリンら
ソ連の指導者も同じように大きな犠牲を生んだとしたうえで、ソ連の指導者の名前は今も各地の
地名に残されているのだから、マンネルヘイムの記念彫刻の設置に反対するのは偽善的だと主張
した。
　これに対して彫刻設置に反対した人々の意見には、ヒトラーやスターリンの正当化が許されな
いのと同様に、マンネルヘイムの正当化も許してはならないと主張するカレリア地峡軍事博物館
館長イリンチェーフの見解のほかに、ロシア連邦共産党の議員や「時代の本質」のように、ス
ターリン期を含めてソ連時代を肯定的に評価しようとする立場からマンネルヘイムとヒトラーの
協力を重視し、設置に反対する意見もあった。また、国家の歴史の評価とは別に、第二次世界大
戦期の自分や家族の体験から彫刻の設置に抗議するという声も多かった。つまり、マンネルヘイ
ムの評価だけでなく、レーニンやスターリンをはじめとするソ連時代の指導者、ソ連という国家
の評価についても、彼らの間に一致した理解は存在しなかった。これに加えてこの論争は、連邦
内のそれぞれの地域に固有の歴史があり、地域住民の議論なしに特定の歴史観を強制することは
できないことも明らかにした。以上のように、マンネルヘイムの記念彫刻をめぐる2016年の論
争は、現在のロシアの歴史認識が、連邦当局が愛国主義的だと判断した自国史像を社会に広め、
利用しているという観点のみでは理解できないことを示したということができる。したがって、
ロシアの歴史認識と政治、愛国主義の関係をめぐる議論や政府の政策を分析するには、それぞれ
の論者が念頭に置く愛国主義の理解の違いを明らかにするとともに、それぞれの地域の歴史と私
的な体験や家族の記憶が国家の歴史の認識とどのように結びついているのかをより詳細に検討す
ることが必要とされるだろう。
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