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私は ここに属 さない

グローバル化の時代の若者文化 を考える

OutofPlace:RethillkillgYouthCultureilltheAgeofGlobalization

白 石 さや*

SayaShiraishi

Abstract

Thepaperexploresthreeconcepts,globalization,youth,anticulture.All

threehaveundergonedrasticchangesullast.decadesandneedt.oUeredefined.

Globalizationstan⊂lsforspatial-tempo1'alprocesseswhicharecarriedmostly

bytheIIOII-stateactorsincluding,amongothers,NGO,fandom,andilldi覇duaL

GIobalizationdiffe1・sfromInt.erilat.ionalizationwhichreferst.ointensificationof

thebordercrosshlgactivitieslnostlycarriedbythestateactors.Youth,whowas

oncethesubjectbitterlystrug91illgtodefineoneself,hasacquh●edtheIlewroleof

revolutiona1}・ciefiiungthellewworld.Theyou119peoPlew重thtlleirdgitalliteracy

oftodayhavebeenresponsibleinbringingabout.globalization.

CultureoncewasthesacredsourceofstaUleandhomogeneousidentitiesof

people,butitisllowatheoreticallyalldpohticallyront.estedfield.Theresearch

ondiffusionofpost-warJapa1ゴspoptUarctilture,MangaandAllime,totheyoung

peopleilltheworldhasine、 通tablyPreparedthegrowldfbrthenewcombination

ofthreecollceptsbecauseMallgaandAnimenowbelongtothelife-styleofthe

yotmgPeoplewhollavebeentheellgineofon-goingglobalprocesses.

1.ll吐 界 を変 え た 若 者達

1975年 に マ イ ク ロ ソ フ ト社 を 設 立 し た ビ ル ・ゲ イ ツ(WilliamHenryGatesllll955-)は 当 時 ま

だ20歳 で あ っ た 。1976年 に ア ッ プ ル ・コ ン ピ ュ ー タ社 を 設 立 した ス テ ィー ブ ・ジ ョ ブ ズ(Steven

PaulJobs1955-2011)は21歳 、Yahoo(DavidFilo1966-&Jel1}・Chm-Yuan1968-)を1994年 に

創 業 した の は や は り 当 時20歳 代 で あ っ た 二 人 の 若 者●で あ る 。 さ ら に ラ リ ー ・ペ イ ジ(Lawrence

EdwardLanyPage1973-)は1998年 に25歳 で グ ー グ ル 社 を 設 立 、 映 画 に も な っ た マ ッ ク ・ザ ッ

カ ー バ ー グ(MarkZuckerberg1984-)が フ ェ イ ス ブ ッ ク を 全 米 の 学 生 向 け サ ー ビ ス と し て 開 始

し た の は2004年 で 、20歳 の と き だ っ た 。 そ の フ ェ イ ス ブ ッ ク の 共 同 創 設 者●で も あ る ク リ ス ・

ヒ ュ ー ズ(ChrisHughes1983-)は 「オ バ マ を 大 統 領 に し た 小 僧 っ 子(TheKidWhoMadeObama

President)」 と呼 ば れ た が 、2008年 の オ バ マ 氏 の キ ャ ン ペ ー ン に お い て ソ ー シ ャ ル ネ ッ トワ ー ク

の コ ー デ ィ ネ ー タ ー を 務 め た と き 、 ま だ25歳 で あ っ た 。

彼 ら20歳 代 の 若 昌'達 の 胸 の す く よ う な 創 造 的 活 動 に よ り 、世 界 は 大 き く変 化 した 。 今 日 、 人 々
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が考え、発信 し、情報 を求め、相互にコミュニケーションをとり、映像を共有 し、ネットワー

ク組織を形成 して活動 し、インターネットで物品を購入し、瞬時にグローバルにお金を動かす

や り方は、40年 前には想像 もで きないものだった。もはや国家や巨大企業だけでなく、数人規

模のNPOや 、個々人が、小 さなコス トで、独自のアイデアを自由に発信 し、時間と空間を超え

て地球上各地の人々と意見を交換 し、共に活動 し、価値や、嗜好を創造共有することが可能となっ

た。

こうした変化 をもたらした情報 コミュニケーション技術ICTは 、世界各地での、大小の、多彩

な、数々のイノベーシ ョンを次々に吸収 し統合 して、日々、この瞬間にも、 目覚 ましく進化を

遂げている。この半世紀間、新 しい情報コミュニケーシ ョン ・リテラシーを学習 し、自らも魔

法のような道具や ソフトを開発 し、想像力豊かにその用途を押 し広げていったのは、周知のと

お り世界の若者達である。世界の各地で、若者達がほんの2～30年 前 には存在 しなかった情報

技術や道具 を創 り出し、そうした技術や道具のこれまでは夢想されることさえなかった利用方

法を開発 し、試行錯誤 を経なが らビジネス ・モデルを組み立て、人類の活動可能な領域を押 し

広 げている。その傍 らでは、数周遅れで必死に新 しい情報リテラシーに追いつこうとする、ま

たはそれさえもあきらめて全 く取 り残 された古い世代がいる。こうした現代社会の姿は、いわば、

のび太が ドラえもんのポケットから飛び出して くる新奇な道具の数々を使って、宇宙や、過去や、

未来の世界を、友人たちと共に縦横 に駆け回 り、行 く先々で新 しい仲間 と出会 っている、その

時に、一階の畳の問では、のび太の両親が、つ くねんとお茶を飲んでいる、そういう状況であ

ると言えよう。

II.若 者研究 の変 貌

こう した若者主導 でめ ま ぐる し く進化す る現代 のグ ローバ ル化 の時代 を理解 しよう とす ると

き、若者 の研 究、 ない しは若者文化研 究 は重 要 な分野 とな る。 それ と同時 に、若 者文化研 究の

枠 組み その ものが変化 を求 め られてい る。従 来、若者文化 は子供 か ら大人 にな る過程 で一時的

に通過す る ものであ り、「もはや子 どもでは な く、 まだ大 人で もない」若者が、やが ては大人 に

な るこ とで卒業 してい く 「過度 的な段階」 であ る と捉 え られ ていた。本稿 では詳細 には立ち入

らないが、 ファン ・ヘ ネップに よる通過儀礼理論(ヘ ネップ2012)、 お よびそれ をもとにリ ミナ

リテ ィとコミュニ タス理論 を展 開 した ヴィクター ・ターナーの研 究(Turner1969;Turnerl970)

が 、今 日に至 る若者文化 の位置づ けの原型 である と言 えよう。 これ らの研究 には 「過渡期」や 「過

度的 な状況 」や 「中途 半端」 とい う言葉が ち りばめ られてい る。 リミナ リテ ィが 「もう子供 で

はない、しか しまだ大人 ではない」若者達 の一 時的な通過 地点であってみれば、若者文化 は、少 々、

日常生 活の枠 か らはみ出 していて も、社 会的に寛容 な扱 い を受け、つ ま りは軽視 されて きた。

文化 人類 学の現地調査 において も、そ の多 くの テーマが伝統 的文化社会 であ ってみれば、調

査研 究者 に とって主要 なイ ンフ ォーマ ン トとなるのは経験 を積 んだ長老 であ り、他方 で、四六

時 中、 あれ これ と家事 育児近所付 き合いや雑事 で動 き回 って いて 「まとまった物 語 を語 る時間

が とれ ない」女性 や、「何 も知 らない」若者は無視 されが ちであ り、 さらに子 どもは特 に育児や

発 達 をテーマ に した子 ども研 究 とい う限定 され囲い込 まれた領域 の調査研 究対象 になるほか は、

全 般的 な文化 ・社会 ・政治 ・歴史 ・経済の領域 に関す る調査の対象 となる ことは まず なか った。

数少ない例外 として、 シャー ロン ・ステ ファンに よ り編纂 された 『ChildrenandthePoliticsof

Culture』(Stephens1995)に お いては、社会 、政治、お よび文化的軋礫 はまず子 ども達の 日常
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生 活 に影 を落 とす とい う視点 を提 供 した とい う側面 におい て画期 的で あ り、子 ど もの 日常 をそ

の社会の もつ諸 問題の中 に据 えて論 じた。 それで も子 ど もや若者 を社 会的状況の 中に受動 的 に、

往 々に して社会 的政治的矛盾の犠牲者 とい う位 置づけ にお いている とい う限界 を脱 していない。

さらには、古典 的文化 人類学研究の多 くが 、「歴 史のない伝 統社 会 とその文化」 を対 象 に してい

た ことか ら生 じた文化の予定調和論か らは、若者 の生 み出す突出 した、あるいは斬新で イノベ ー

テ ィブな文化 は、一 時的現象 であ り 「若者 らしさ」 であ ると見倣 されが ちだった。彼 らもやが

て大人の 自覚 をもち、 ネクタイを締めた責任あ る社会の成員 とな って 「戻 って」 くる。

そ うした若者研究の原型 を作 った一人は、文化人類学 の領域 にお いて若者子 ども研究 の著作 の

数 々を著 したマー ガレッ ト ・ミー ドであ った。 ミー ドを有名 にした 『ComingofAgeinSamoa』

(Mead2001a)や 『GrowingUpinNewGuinea』(Mead2001b)と い った子 どもや若者研究 の前

提 にあ ったのは、「この子 ども達が、 この ような若者 にな り、 この ような大 人にな って、 この文

化 を維持 してい く」 とい う、いわば当時 の文化 人類学 に特有 の 「時間的 に静 止 した もの と して

の未 開社 会研究」 のア プローチ に基 くもので あった。眼前 にある所与 の社 会文化 の、歴 史的変

化 を想定 しない研 究であ る。 しか し、 この ミー ド自身が、 こう した静止社会 におけ る子 ども若

者研究モデルか らの脱却 を図 った ことは、あま り知 られていない。それ は ミー ドが55歳(1956年)

の ときに書いた 『NewLivesforOld:CulturalTransformation-Manus,1928-1953』(Mead1966)で

あ る。1928年 に現 地調査 を したマ ヌス を、 ミー ドは25年 後の1953年 に再訪 したの だが、そ こで

見たの は、 かつ て水 上家屋 に住 んで いた人々が 「陸 に上が り」、林 を切 り開いて、ア メリカ軍の

バ ラックを模 した家 を建てて、 まった く異 なる ライフス タイルの生 活 を築いてい たこ とだった。

ミー ドは、25年 前 に水 上生活 を維持 す る上 での ノウハ ウを学 んでい た子 ども達が、結婚 して親

とな り、 第二次大戦 を経て、 自身の子 ども時代 とはまるで異 なる家族生活 と文化 を生 きてい た

ことを発見 したばか りで な く、彼 らが む しろ進 んでそ う した変化 を望み、選択 したのであって、

決 して受動的 に外か らの一方的 な変化 を受入れたのでは なか った ことを指摘 してい る。

しか し、若 者文化の研究者 の眼差 しは、近年 になってIT技 術 や イ ンターネ ッ トの登場 に注 目

を した論 考の場合 におい てさえ も、依然 として大 人の教 育者 目線 の ものであ るこ とが多い。例

えば、 ジェイラン ・モルテ イモ ア編の 『TheChangingAdolescentExperience:SocialTrendsand

theTransitiontoAdulthood』(MortimerandLarson2002)を 開 いてみ よう。 この本 は若者研究分

野 におい て早 々に情報技術 や イ ンターネ ッ トとの関わ りをテーマ として取 り上げた もので ある。

しか し、書か れているのは、「情報技術 におい て、若者 達が コンピューター ・ウ ィルス を発信 し

た り、情報 網 を妨害 した りす る ことで もた ら しうるダ メー ジを限定す るため に、彼 らが責任 あ

る行為 をとるように社会化(socialization)し て い くことが、重要な課題である」1と いった叙述

であ る。 この情報技術 やイ ンターネ ッ トとい う機 能や装置 その ものが、20歳 そ こそ この若者 た

ちによって世の中 に送 り出 されて きた ことは、 どうや ら完壁 に忘却 されてい るらしい。

しか しICT革 命 が グローバ ル ・ネ ッ トワークの形成 を可能で容易 な ものと し、若者が その情報

技術 の主要 な設計者 であ り、担 い手で ある現 実 において、状況 は着実 に変化 してい る。現代 の

ICT化 し、 グローバ ル化す る社会や文化 を論 じる諸研 究に著 されてい るの はそ う した若者達の姿

であ る(Brooks2001;Florida2003;Florida2007;フ ロ リダ2007;レ ヴ ィ2007;タ ブ ス コッ ト・ウィ

リアム2007;タ プス コ ット2009)。 か つては若者固有の カジュアルな服装であ ったチ ノパ ンやT

シ ャツが、今 日のICT産 業 分野 において は、公式 のイベ ン トにお いて も着用 され る服装 とな り、

'Anderson2002:176 .Socializingyouthinresponsiblebehaviorwithtechnologyiscriticaltosocietyfrom

thestandpointofreducingthepotentialdamagethattheycancreatebyreleasingcomputervirusesorby

disruptinginformationsystemsinotherways.
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もはや 「ネクタイを締めて責任ある社会の成員となる」という儀礼は姿を消 しつつある。若者

たちは人と情報のダイナ ミックな交流を基盤にした新たなライフスタイルや、それに基づ くア

イデンティティを創造 し、それがグローバルで多様な新 しい社会 と文化の設計図の基本 となろ

うとしている。こうした社会や文化の変革の最前線にある人々のことを語ることで、若者文化

研究は新たな研究分野を開拓することが求められている。

III.孤 独 な若 者の創造 す る新世界

実は政治学的領域において、若者が政治 ・社会 ・文化に大きな変化 をもた らす重要な役割を

果たしたことを議論 した先駆者が、『想像の共同体』 を著 したベネディク ト・アンダーソンであっ

た。近代的国民国家論の古典 となった同書において、アンダーソンは植民地アジアにおいて初

めて近代的学校教育 を受けた若者達に注 目し、彼 らのことを 「孤独な二重言語のインテリゲン

チア」(ア ンダーソン2007:219)と 呼称 した。

今からおおよそ100年 位前、東南アジアの植民地ではナショナリズム運動が始まり、第二次大

戦後、つま りナショナリズム運動が始まってからおよそ半世紀の後には次々と新生国民国家が

独立をした。そのナショナリズム運動の主要 なリーダーたちは、植民地宗主国がもちこんだ近

代的学校教育制度において教育 を受けた若い人々であったことを、アンダーソンが明 らかに し

たのである。彼らは学校で宗主国の言語である英語やオランダ語やフランス語 を身につけ、母

語 と併せて二重言語の知識人となった。 さらにそうした言語によって、彼 らは植民地学校の教

室においてアメリカ合衆国のイギリスからの独立や、フランス革命、当時の世界史的事件であっ

たロシア革命といった西欧社会の近代化の歴史と思想に触れることになった。それと同時に彼

らは輝かしい近代の科学技術の発展を学び、その過程で自分の生まれ育った社会 における伝統

的生活様式を時代遅れの因習として見るようになった2。「私はここに属さない」という孤独な若

者の登場であった。

しかし、近代的学校教育を受けた若者達がいくら 「英国人にも劣 らぬ英国人」になっても、人

種主義的な植民地社会 においては、彼 らは白人と対等な地位を与えられることはなかった。こ

こにも、そしてあそこにも属することのできなくなった若者達は、新聞を読み、あるいは仲間

と新聞を発行 し、やがて自分たちが帰属することのできる未来共同体として 「国民(ネ ーシ ョ

ン)」を創造 ・想像 し、彼らの知識や能力を必要とする近代的国民国家(ネ ーション ・ステー ト)

の独立を目指す指導者 となっていった。

それ か ら約一世紀 を経 て、現在 、同 じよ うな ことが世 界の各地 で再び起 こってい るこ とを実

感す る。筆者は1990年 代 以来、 日本のマ ンガや アニ メの グローバ ルな広が りを リアル タイムで、

世 界の20余 りの都市 において、追 って きた。そ こで 出会 ったの は、母語 に加 えて第二言語 と し

てデジ タル言語 の リテ ラシー を身につけた、新 しい二重言語の インテ リゲ ンチ ア達であ る。 ここ

で 「デジ タル ・リテラシー」 とは、今 や古典 となった著作 『デジ タル ・リテ ラシー』 におけ るポー

ル ・ギルス ターの定 義に よる と、「ネ ッ トワー クで繋が った コンピュー タ関連 の諸 資源にア クセ

ス をもち、それ を活 用で きる能力(theabilitytoaccessnetworkedcomputerresourcesanduse

them)」 で ある。 しか し、それ は決 してキー ボー ド操作だ けをさす もので はな く、「コンピュー ター

2土 屋1991 、 白 石 近 刊 、 等 。 最 良 の 文 献 は イ ン ドネ シア の 国 民 文 学作 家 プ ラム デ ィヤ ・ア ナ ン タ ・トゥー

ルの 四 部 作 と して 知 られ る 「ガ ラス の 家 』(2007)で あ る 。
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によって得られる広範な情報源からの複数の情報を理解し、利用する能力」であって、それは 「新

しい認識の仕方」にかかわるものである(Gilsterl998:1-4)。

このデジタル ・リテラシーを獲得 した若者同士の間では、日常的に新たなICT関 連ガジェッ

トや、アプリに関す る紹介情報や、評価評論、議論が間断なく行 き来 している。 しかし、そう

した対話は入門程度のデジタル ・リテラシーしか有 しない人々にとっては呪文を聞 くのと変わ

らない位、意味不明である。二重言語の若者達の 目には、日々、デジタル言語 によって切 り開

かれる時間と空間や、未来に向けての可能性が見えているのだが、そうでない人々にはそれは

見えない。100年 前に、近代的学校教育を受けた植民地の若者達が 「自由」や 「独立」を議論 し

始めた時にも、いまだ伝統的文化 を遵奉 して生活をしていた人々にとってはそうした用語や概

念は全 く未知のものであったはずだ。アジアの植民地の学校で、若者達がアメリカ独立戦争や、

フランス革命や、そしてロシア革命に胸 を躍 らせていたときに、彼 らの家族にとってはそれは

全 くアクセスすることのできない知識体系であ り世界認識のしかたであった3。

この100年 前のナショナリス ト達と、今日のICT領 域における天才達 またはリチャー ド・

フロリダの言葉を借 りるならば 「クリエイティブ・クラス」を構成 するタレント(才 人)達(2007:

7-11)と の共通項は、第一には新規のリテラシーを学ぶ柔軟な能力であ り、これは往 々に

して若者が特権的にもつ能力である。その新規のリテラシーを用いて、彼 らは近代的自由や独

立の思想 を学び、ジャーナリズムとい う新 しい職業に就き、近代文学の創作 を手掛け、それを

仲間と共有 した。100年 前のナシ ョナリス ト達にとっての新 しい文学は、文字通 りの近代文学で

あるだけでなく、戦争や革命における英雄や、科学技術分野において偉大な発明発見 を成 し遂

げた偉人の伝記の数々である。 こうした近代文学は、国民英雄を描 き出す ことで、国民そのも

のを所与の枠組みとして創造 し、新 しい認識枠組みとして定着 させていった。同 じようにして、

今日のデジタル言語による新 しい文学は、時間と空間を超えた新世界システムを創造するコン

ピューター ・プログラムの数 ・々である。それはウィンドウズのOSで あ り、Amazonや 楽天の通

信販売システムであ り、Googleの 検索エンジンであ り、YouTubeや ニコニコ動画の動画サイト

であ り、MixiやFacebookに 代表されるソーシャル ・ネットワーキング ・サービス(SNA)で あ

る(タ プスコット2009)。

ふたつの時代の二重言語の若者達の第二の共通項は、彼 らの登場を促 し、同時に彼 らによっ

てさらなる進化をとげることになる情報 コミュニケーション技術の画期的な飛躍の時代 に遭遇

したこと、この新メディアの社会的インフラ整備を背景として、その新 しいメディアへのアク

セス手段 を特権的に所有 していたことである。いわば彼 らの基本モデルとも言えるのがアメリ

カ独立に腕 を振るった合衆国建国の父の一人、ベ ンジャミン ・フランクリンである。彼 は、政

治家であ り、科学者であっただけではな く、印刷業者であ り、新聞や書籍の出版業者であり、

カタログ通信販売システムを創始 し、郵便局長を務めた人物であった。後に続 く植民地ナショ

ナリス ト達も、アメリカ合衆国の独立や、 フランス革命、ロシア革命に関する書物 を読み、自

ら新聞や小説を印刷出版 し、それを郵送 し、通信販売 を行った。当時の近代的国家を代表する

建物が、鉄道の駅 と郵便局であったことは周知のとおりである。近代的国民国家の基礎は人、物、

情報の移動であった。100年 余をへて、今 また、その情報コミュニケーション技術の革新が世界

規模で進行している。

今 日、新 しいデジタル ・リテラシーを手に入れた若者達は、次々とその可能性 ほんの数

年前までは予想 もできなかったような可能性 を想像/創 造 し、実現 し、現実の ものとして

3プ ラムディヤ・アナンタ・トゥールの四部作の主人公 ミンケとその両親との関係はその見事な例である。
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いる。世界中の相互に名前 も顔 も知らない若者達が、競い合い、補完 し合って夢のようなプロ

グラムを編み出 している。そ うした急激な変化が道徳的社会的に望ましいのか否か、そういう

議論そのものを無意味にしてしまう抗いようのない勢いで、情報コミュニケーシ ョン技術は進

化 している。もはやそれは若者が大人になるまでの一時的な遊びの時間や空間であるとはだれ

も考えない。そ してその先に何が待っているのか、それは未だ不明である。100年 前の孤独な若

者達は、半世紀をかけて近代的国民(ネ ーシ ョン)を 想像/創 造 したが、現在のデジタル ・リ

テラシーに特権的アクセスを持つ若者達が、デジタル ・メディア ・ネットワークによってどの

ような人と人との繋が り方や協働モデルを構築 していくのか、それは未だ定かな姿としては現

れていない(松 下2012)。

本稿で論 じるグローバル化時代の若者文化 を支えているのは、こうした若者達である。筆者が

マンガやアニメを世界に追いかけたその先で出会ったのは、単なるマンガやアニメが好きなファ

ンとい うだけではなかった。たしかにマ ンガやアニメは戦後の 日本で独 自の発展 を遂げた日本

発のポピュラーカルチャーであるが、それは世界の各地でグローバル化時代を生 きる若者達に

支持される 「グローバル化時代のグローバルな若者文化」として変貌を遂げている。マンガや

アニメのファンとなった人々を世界の各地に求めてまわ り、数え切れない多 くの若者の一人ひ

とりか ら話 を聞 くと、彼 らは決 して従来の生活の延長上にマンガやアニメを付け加えただけで

はないことがわかって くる。この間に彼 らの生活 自体が短期間の間に大きく変化を遂げていた。

日常的にコンピュータを操作 し、携帯電話 を使い、ネットで検索 をし、人 と繋が り、情報取得

や発信をするとい う生活様態の変化が起 こり、こうしたデジタル ・リテラシーを習得 し習熟す

るその途次において、彼 らはマンガやアニメと出会っている。グローバルに普及するマンガや

特 にアニメはその過程 においてデジタル化 し、いわば 「コンピューターによって得 られる広範

な情報源からの複数の情報」の一部 となり、それを理解 し、利用する能力をもつ若者達が昨日

とは異なる新たなライフスタイルを構成 するときにその要素のひとつとなっている。彼 らは新

しい情報技術 と共にマンガやアニメを受入れ、丸ごと生活の一部 として愛好するようになった。

グローバル世代の若者にとり、コンピューターとデジタル ・リテラシーとデジタル ・カルチャー

としてのマンガやアニメとはワン ・セットの統合された生活を構成する不可分の構成要素となっ

ている。

20世 紀末から21世 紀初頭にかけて、新たなデジタル ・リテラシーを獲得 した若者達が世界の

各地に登場すると同時に、彼 らの新 しいライフスタイルに組み込 まれた娯楽文化 として、マン

ガやアニメが世界的基盤を広げていった。それを示す事例の一つが、マンガやアニメ関連商品

の商品としての地位の確立にみられる。マ ンガやアニメは日本の外の世界においては当初は存

在 しない娯楽の様式であ り消費財であった。だれが どこにこの新規な商品を陳列 して売 り出す

のか、そこから話は始 まる4。

筆者がマンガ ・アニメ拡散普及の実態調査のためにアジア各地を訪れ始めた1990年 代初頭に

は、香港、シンガポール、クアラルンプール、ジャカルタでは新興都市中間層の登場に合わせ

てピカピカの中高層ショッピングモールが建設 されていた。そのモールの親子連れで賑わう1～

4階 と違い、往々にして上階のフロアの店舗は当初はまだガラ空 きで、森閑としていることが多

かった。そこに細々と開店 していたのが、コンピュータやその周辺機器の小 さな店であ り、棚

に並んだ商品数 も少な く、が ら一んとした店内には学生風の若者達が数名、 コンピュータ作動

に関する詳細を額を寄せ合って検討 している姿がみられた。だれが店員でだれが客なのか一見

4マ ン ガ ・アニ メ と関 連 グ ッズ の ア ジ アへ の 浸 透 の 仕 方 に関 して は、 白石2007、 他 を参 照 。
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区別のつかない、 どことなくクラブ活動的な雰囲気が漂っていた。そうした店の隣に、薄暗い

マンガ ・アニメ関連グッズの店があった。 こうしたフロアの店舗間の通路を歩いているのはほ

とんどがジーンズにTシ ャツの若者であ り、中高年の人や家族連れの姿はなかった。

こうしたアジアの都市のショッピングモールを数年間隔で訪れると、度ごとに状況は変化 して

いき、上階のフロアにも店舗数が増え、店内には商品が溢れるようになり、混雑 した明る く賑

やかな新世界へ と変貌を遂げていった。さらに2000年 を過ぎると、堂々としたコンピュータ機

器や家電の店がモールの1～4階 に開店 し、ポピュラーカルチャー関連グッズも、子供用品店や

おもちゃの店や広い面積をもつ明るい本屋 に並べ られるようになった。 これはデジタル ・リテ

ラシーを有する若者達が社会的経済的な地位 を獲得 してい く過程であ り、彼 らのライフスタイ

ルを象徴するマ ンガやアニメやゲーム関連 グッズもそれに伴ってモールの中に地位 を得ていっ

たことを著している。

世界の各都市を20年 かけて訪れ、マンガやアニメの受容される形 とその変遷 とを見て くると、

調査研究における基盤 として、次のテーマが浮上する。すなわち、こうしてグローバル化 し、

若者に愛好 されるポピュラーカルチャーのあ り方を理解 し把握 し叙述するにあたって、研究者

はどういう研究枠組みをもっているのだろうか、 ということである。海外におけるマンガやア

ニメの受容の実態や文化産業の様態に関する紹介や論考はすでに他で展開してお り、本稿では

この現代の文化を捉えるための概念枠組みそのものを考察してみたい。

IV.国 際化 とグローバ ル化

さて、 こ こで 「グローバ ル化」 を定義 してお こう。 グローバ ル化 と国際化 とは混 同 して使 わ

れ るこ とも多いが、 この両者 を明確 に区別 す るこ とで、現在進行 中の さま ざまな現象 が説明 し

やす くなる。 ここでは ピー ター ・カッッェンス タイン(PeterJ.Katzenstein)に よ る 『世界政治

と地域主義 世界の上の アメリカ、 ヨー ロッパの中の ドイッ、 アジ アの横の 日本(AWorldof

Regions:AsiaandEuropeintheAmericanImperium)』 にお いてなされた定義 を基本 と して、筆

者が若干の手直 しを加 えて まとめた ものであ る(Katzenstein2005[カ ッツェ ンス タイ ン2012])。

まず、「国際化(inter-nationalization)」 は、境界線 を越 えて行 われる領域 的活動で あ り、 それは

20世 紀 的国民 国家 システムの継続上 にある。 国際化 にお いては、 国民 国家(nation=state)が ア

クター とな り、 国家 間の関係性 が引 き続 き重 要性 を もつ。国民 国家 の主権 が擁i護 され、ナ シ ョ

ナ リズムが主要 な集 団的 アイデ ンテ ィテ ィと して存続 す る。 国家 間の様 々な相 違 は継続 され る

ことが多い。

「グローバル化」 は、時 間 と空間 とを超 えた、非領域 的な グローバ ル ・プロセスであ る。そ れ

は世界政治 においては新た な変革であ り、新 たなアクターの登場 によって特徴づ け られる。個 々

の アク ター と して、企業 、銀行、NGO、NPO、 フ ァン、個 々人等 々が あげ られ、そ れぞれの利

益や関心 を追求す る活動 として、または相互 間の競争 を衝動 として、グローバル化 を推 し進 める。

その結果 、国民 国家 間の相違 は収敏 し、 同時 に国家 内の ロー カルな多様性 はむ しろ拡大 す るこ

とが ある。グ ローバ ル化 は実際 的に はマ クロ とい う よりは ミクロの現象 として立 ち現 れ把 握 さ

れ る。

この定義 に拠れば、マ ンガ文化 は、国際化 して世 界の各地 に広が っていったのではな くて、個 々

の作 品や、個 々の マ ンガ作家 の ファ ンや、各 地の 出版社 や、 ローカル ・エ ージ ェン トの活動 と

して、す なわ ち非 国家 的 アクターに よるグ ローバ ル化 の過程 として進行 して きた こ とが 指摘 で
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き る。つ ま り初 期 にお いて は 日本 のマ ンガやアニ メを発 見 した海外 の ファ ンが 中心的 な担 い手

となってグ ローバ ル化 の プロセス を進め たのであ った。 ところが やがてマ ンガや アニ メが世界

の各地 で受容 され てい る実態 が知 られ る ようになる と、国家が ア クター として参入 し、マ ンガ

やアニ メは 日本固有の国民的文化 である とするいわば文化 の所 有権 を宣言 し、それ に伴 って 「日

本の コンテ ンツ」、「日本の ソフ トパ ワー」、 さらには 「クールジ ャパ ン」で ある として、国際関

係 の枠組 みに取 り込み、馴 致 しようとしている として理解 で きる。

V.グ ロ ーバル化 世代 の若者文 化 としてのマ ンガ ・アニメ

グローバル化の進行する状況下での国際社会の行 く末に関 しては政治学者の議論に譲 り、本

稿では、グローバル化の基盤となる情報技術革命をハー ドとソフ トの両面において推進 してき

た才能ある若者達に目を向ける。彼 らがこの半世紀足 らずの間に成 し遂げてきた情報技術革命

は、これまでになかった情報技術の創造であるだけではなく、その開発過程において、必ず し

も20世 紀の多 くの科学技術の開発にみられたような、潤沢な国家予算配分を受けて、幾多の研

究者や研究機関が共同で研究開発を進めてきた、そういう形のものではなかった。米国の場合、

典型的には一人二人の学生が、個人的な助成や融資を受けて、あるいはアルバ イ トで資金を捻

出 して、自宅や友人宅のガレージで自分たちのアイデアをプログラム化 し、あるいは手作 りに

よって機器 を実体化 し、失敗や改良の積み重ねの上に起業するというコースが定番化されてい

る。そうして創出されたプログラムや機器によって仕事の進め方や社会の組織的繋が り方が大

きく変えられて きた。昨日まで、一般の人々は夢想だにしなかったことが、今 日はだれにもア

クセス可能なサービスになっている。

昨 日は無かった情報通信サービスが、一夜 にして可能になるということは、さてそのサービ

スをだれが、どうやって利用するのか、 どういう目的のために用いるのか、そのサービスから

どうやって利益を上げることができるのか、どのようなビジネス ・モデルを構築 することがで

きるのか、そういった実用化の方策その ものをも、創 り出すことが求め られるという状況であ

る。まずニーズがあ り、それを満たすために研究開発がなされ、その成果 としてニーズを満たす、

というのとは異なる。才能あふれる若者達が、新たな情報通信の方途を案出す るや、それは瞬

く間に世界の多 くの若者たちによって共有 され、間髪を入れずにさまざまの用途その ものが創

出されてい くのだ。若者達は各地で独自に、幾多の機器やプログラムを競争的に創造 し、それ

の成果はす ぐさま共有され、共同で開発が進められ、さらにその用途が開拓されてい く。 ドン ・

タプスコッ トが 『ウィキノミクス:マ スコラボレーションによる開発 ・生産の世紀へ』(タ ブス

コット・ウィリアムズ2007)で 展開したオープンで流動的でダイナミックなコミュニティによ

るマスコラボレーションの広が りである。それは「まず最初にメディアやエンターテインマント、

ソフ トウェアにあらわれた」(lbid.:59)と 彼は指摘する。当然のことながら、この協働作業は

研究教育用の巨大コンピュータを有する主要大学のコンピュータ ・サイエ ンス専攻の学生達の

問で最初に始まった。誰 よりも早 く、世界に先駆 けて、彼 らはインターネ ットでの情報伝達を

経験 し、 じきに文字だけではなくコンピュータによる映像や音の創作 と共有 にも習熟 した。彼

らに続いて今日の世界的な情報通信技術の革命とそれに伴う社会や文化の様相 を次々と変えて

いったのは、先に挙げた天才達だけではなく、その周辺にあってあるいは世界の各地に散在 して、

大小様々の多彩な創造活動を推 し進めている数え切れない多数の若者達であった。彼 らにとっ

ての最初のコンピュータ上でのエンターテインンメイ トとしてマンガやアニメやゲームは、彼
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ら を夢中 にさせ、 インス ピレー シ ョンを提供 した。

そ う した多彩 なク リエ イテ ィヴで、 あるい はイノベーテ ィヴな活動 のなか には、 マ ンガや ア

ニ メの情 報誌の発行 もあ った。 同人誌的 に個 々人や グルー プに よって発行配布 され ていた アニ

メ情報誌は、1987年 にMacintoshIIが 発 売 されて、カ ラー映像処理 の途が広 く可 能になった とき、

「全米最初 のアニメ情報 の商業誌」 としての 『ANIMAG:TheMagazineofJapaneseAnimation』5が

刊行 され た。 これは数人の カリフ ォルニア大学 バー ク レー校 の学生 達が、共同で 同機 を購入 し、

共 同で編 集発行 した もので ある。当時の コ ンピュータの性能 は現今 の物 と比べ よう もない ほど

遥か に劣 るか ら、 この時の カラー写真 を多用 した雑誌 の発行 には膨 大 な時 間 と労力 と情 熱 とが

必要であ った。彼 らの多 くは1年 後 に大学 を ドロ ップア ウ トす るはめ にな り、他 に先 ん じて習熟

した コンピュー タ ・リテラシーを用 いてマ ッキ ン トッシュ ・コンピュー タのセールスな どをや り、

やがてマ イクロソフ トに採用 され た り、 アメリカで のマ ンガ翻訳 出版 の大手 となるVIZに 就 職 し

た者 もいた。 コン ピュー タ販売 におい て もマ ンガやアニ メの市場 の新規 開拓 にお いて も、そ の

領域での情報 を開拓者的 に他人 に先だ って有 していた人 々が必要 とされ るか らであ る。

VI.文 化 の諸 概念 とその変遷

「研 究テ ーマ を選ぶ ときには、最初 の段 階で さっ と調べ て40～50冊 く らいの先行研 究書 が あ

る くらいが よい。2～3冊 しかなければ、テーマ をもう少 し広 げた ほうがいい。80～90冊 を こえ

るような ら、 もっ とテーマ を絞 りなさい」 と学生 時代 に指導 を受 けた記憶 があ る。 ネ ッ ト検索

が可能 にな った現在 で は大 き く状況が変化 を してい るが、 それで も 「マ ンガ」 をテーマ にす る

ことは無 謀 と言 えるだ ろ う。 マ ンガ単行 本 とマ ンガ雑 誌 の合 計販売部 数は2007年 で12億3,512

万 冊(財 団法人デ ジタル コンテ ンツ協会2008:90)と い う膨大 な ものであ り、 それにははるか に

及 ばない とはい え、近年の マ ンガ論や マ ンガ ・アニメ評論 ・分析 、 さらにはマ ンガ出版業 界 に

関す る多様 な出版物の氾濫はすで に大方の周知の とお りであ る。

しか し本稿 にお いては、あえて 「今 日の グローバル化す る日本のマ ンガ・アニメ文化」に関 して、

それ を捉 え るにあた って ど うい う容器が準備 されて きたのか とい う基本 に戻 って整理 してみ た

い と思 う。 ここでの容器 とは まず文化 と言 う概念の定義や用法であ る。

1.国 民文化

文化 を どうと らえるか?こ れは実は文化 人類 学者 に とって手強 い仕事 で ある。1952年 に 、A.

L.ク ロ ーバ ー とC.ク ル ックホー ンとい う当時 のアメ リカの文化 人類学 を代 表す る二人が、すで

に 「文化(culture)」 に 関 して150余 りの定義 を収集 して報告 を している くらいである(Kroeber

andKluckhohn1952:83)。 レイモ ン ド ・ウィリアムズ にお いては 「英語 で一番 やや こ しい語 を

二つか三つ挙げ るとすれば、cultureが そ のひ とつ として挙 げ られるだろ う … お もな理 由は、

この語 が現 在い くつかの違 った学問分野 で、 また い くつかの相容 れ ない異 なった思想体系 にお

いて、重要 な概念 をさす ようになってい るためであ る」(Williams1983:87)。 と記 している。 こ

こで は本稿 の議論 に関係す る と考 え られる主要 ない くつか を拾 い上 げて検 討 してお くにとどめ

よう。

Editor:MatthewAnacleto,AssociateEditors:MichaelEbert,CalvinWade,AssistantEditor:JennyBoe,

GrantWest,ToshiYoshida,JamesChristiansen,DerekQuintanar。2000年7月 サ ン フ ラ ン シ ス コ に て イ ン

タ ビ ュ ー 。
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従 来 、主要には(1)「asetofstandardofperfection」 を指 していた文化(culture)の 概 念 は、

近代 になって、文化人類学者 によって(2)「awayoflife」 を指す ものへ と広 げ られ、それは さ

らにフラ ンツ ・ボ アズ(1858-1942年)に よって 「cultures」 とい う複数形 で使 用 される もの と

して定義 された。 ボアズが教鞭 を とった コロ ンビア大 学の文化 人類 学研究科 で は 「ここでア メ

リカにおける最初 の文化 人類学 が教授 された」 とい う言葉 を掲 げてい る。 ボアズの弟子 であ っ

たルース ・ベ ネデ ィク ト(1887-1948年)は 、 こうして複 数化 した文化 を前提 に 『文化 の諸様式』

を記 し、文化相 対主義 を確 立 させ た。 この複 数化 した相 対的文化 の概 念 は、近代 的植民地 国家

の経営 において、社会 を集 団に分 けて支配 す る上 での格 好の名分 とな り、現 地の人 々を 「異な

る文化 をもつ民族 」の名 目で分 割支配する上 で広 く採用 された。

こう した近代的 な文化概念 は、国民 国家 シス テムが世 界基準 とな り 「国民 を構成 す る とい う

ことは、われわれの時代 の政治生活 にお ける最 も普遍 的で正統 的な価値 となっている」(ア ンダー

ソン2007:20)と された時代の到来 と共 に、その まま国民 とい う巨大 な想像の共同体の(所 有 に

な る)文 化 と して定 着 した。す なわ ち 「人 々が国民 に統合 され てい く過程 は、政 治的で ある と

同時 に文化 的で あ り、 む しろ文化 的統合が 政治的統合 の基盤 で さえあ る。 国民 文化 とよばれ る

ものが姿 を現 す とともに、国民 国家がで きあがってい く」(平 野2000:14)と い う現象 を招 来 し、

ここに各 国の(3)「 国民 文化」 とい う概念 をもた ら した。 こう した歴 史過程 におい て、平 野が

述べ るよ うに国際 関係 にお いては 「文化 の境 界 は実在 しない として も … む しろ積極 的に文

化 の境界 を恣意 的に引いて、文化問の 関係 を考察 す ることに意義 がある」 とい う現象が生 じて、

政治的歴 史的境界が 文化的境 界に重ね られて きた。 「国民文化 とい う ものが姿 を現 す と ともに、

国民国家がで きあが ってい く」(Ibid.:19)。 現 実 には国民想像 においては、生 まれたばか りのマ

ス ・メデ ィアが文化の発信共有 に大 きな役割 を果た した ことを考 えると、その メデ ィアがナ シ ョ

ナル ・マーケ ットを獲得 してい く過程 と共 に、国民想像が共有 され、国民文化が創造 されてい っ

た と考えて よいだろ う。

2.ポ ピュラーカルチャーとマスカルチャー

ポピュラーカルチャー研究の先駆的研究者は、イギリスの文芸批評家であるクエ リー ・リー

ブス(QueenieDorothyLeavis1906-1981)で あるとされる6。彼女は、大衆小説を研究の対象とし

た点において、および、その大衆小説とい う文化的生産物 を読者およびマーケッ トとの関係に

おいて実地に調査 し分析 したという方法論の創始者 として、このポピュラーカルチャー研究と

いう新領域の開拓者である。彼女のそうした一連の独創的試みの基礎 にあった考え方には、大

衆小説は文学作品 と呼ぶに値するものではな く、 したがって従来の文学作品研究に用いられた

ような綿密なテクス トの分析に基づ く文芸批評の方法は妥当ではない、という姿勢があったと

される(Leavis1979[1932】)。 その結果、彼女は(粗 野な未開社会研究の方法 と考えられていた)

文化人類学的方法を採用することとした。大衆小説の作家に質問票 を送って彼 らの文化的態度

を調べるだけでなく、大衆小説が読まれたり購入されたりする現場であった移動文庫や新聞雑

誌販売所を自ら訪れて(勇 気のある行為であった)参 与観察を行い、「粗野で、教養のない、安

易 な思考や感情」をもつものとしての大衆読者の特性 を発見 した。いわば文化人類学者が植民

地において 「未開人」 と、必然的に、その未開性の根拠 としての未開の文化を発見 したと同様

の過程である。 しか しそれで も文化人類学が非西欧世界とその 「文化」とを研究対象 として発

見 していったように、ポピュラーカルチャーとその消費者である読者とが研究対象として発見

fi"CentreforLeavisStudies"参 照
。http://mypages。surrey。ac,uk/edslcj/qd-1eavis-1ife-and-work,htm、2012

年10月1日 ア ク セ ス 。
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され、ポピュラーカルチャーをテクス ト分析の枠か ら飛び出 して流通と消費の現場における社

会文化的関係性の文脈で把握するという視点が提供された。

次いで、テオ ドール ・アドルノ(TheodorW.Adorno1903-1969)は 、ポピュラーカルチャー

は文化産業によって大量生産 された ものであ り、同時代の大量生産の現場で働 く疎外 された大

衆に安易な娯楽を提供することで、彼 ら自身をも大量生産品 と同じ個性を奪われた存在へ と造

形する効果をもたらすと批判した7。

画期的な変化はカルチャースタディーズ(文 化研究)が イギリスに始まった ときに起 こった。

ここで文化は新たに 「日常生活におけるテクス トであ り実践である」 と定義され、その代表的

な研究対象としてポピュラーカルチャーが取 り上げられて、その消費の現場は、政治的な同意

(consent)形 成と抵抗(resistance)の 舞台であると位置づけされた(Storey1996)。 ポピュラー

カルチ ャーは もはや政治的社会的歴史的現実を単に一方的に 「反映」するものではな く、文化

産業 と消費者の間で、政治的社会的歴史的 「現実の創造」その ものが戦われるサイ トであると

認定されたからである。

こうした文化に関する政治的議論の流れの中で、文化人類学においても、文化 とは人々が人

生に意味を付与する場であるだけではな く、人々が 日々新たな意味を生成し、実践 し、同時に

それを具象化する現場であると考えるようになった(lndaandRosaldo2002他)。 もはや文化は、

故郷の山や川のような所与の自然環境のようなものではなく、また人々にとって逃れがたい宿

命的なものであることもやめたのである。つまり権力や文化産業だけではな く、大衆の側か ら

もまた、文化への働 きかけや意味の創造が可能であることが認識 されるようになった。文化は、

遺伝子のように先祖から継承するだけのものではなくなり、現在の人々が主体的に設計 し、コー

ディネイトし、教会堂と同 じように絶えず手を加えて改修することのできるものとなった。

さらに一歩進める形で、アメリカにおけるカルチャースタディーズを代表する研究 『Selling

culture』(Ohmann1996)に おいて、 リチャー ド・オーマ ンは、文化産業によって生産される大

衆文化をマスカルチャーと呼び、それはたしかに人々の日々の生存のための必須の ものではな

く、比較的に少数のスペシャリス トによって多数の消費者に向けて制作 されるが、それが定期

的に繰 り返 し提供 されることで共通の嗜好 と習慣性 をもつ消費者 を創出し、利益 を生み出す過

程であるとした。これはアンダーソンが 『想像の共同体』のなかで展開した、毎朝新聞を読む

というさりげない日常的なルーティーンから、同じく毎朝新聞を読んで、同 じ情報を得ている

不特定多数の読者たちを想像することが読者共同体 としての国民 を想像する第一歩であるとい

う議論を想起すると、これは軽視できない事項である。

こうしてマスカルチャー研究がいわば文化の生産流通消費活動 における上流域に注 目するも

のであるのに対 して、ポピュラーカルチャー研究は 「ポピュラリティ(人 気)」 に注目し、それ

を主要な研究対象とする。つまりポピュラリティとは作品と読者 との出会いの場における両者間

の意味創造によって生 じる価値であるとするならば、ポピュラーカルチャー商品は読者の嗜好

によって選択されるマーケット・デモクラシーとで も言 うべ きものによって人気度 と売れ行が

左右されることになる。 しか し、文化の生産流通消費活動における下流域である消費の現場に

焦点をあわせるポピュラーカルチャー研究は、あ くまでも文化産業 によって与えられたものの

中からしか選ぶことができないという根本的な制約下にあることを忘れてはいけない(Ohmann

1996:11-38)o

ここまで国民文化研究か らポピュラーカルチャー研究に至る研究史の流れの中で、徐々に確

こ のhigh-cultureとpopular-cultureの 評 価 と そ の 変 化 に 関 し て は 、EasthopeandMcGowan1992:207-

223を 参 照 。
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立されてきたことは、文化が もはや宿命的かつ本質的に先祖か ら代々受け継がれてそこにある

といったものではな く、今や、生産され、競い合われ、マスコラボレーションにより改善され

編集されて刻々と変化するものであるという認識枠組みの変遷である。

3.フ ァ ンとファンダム

ここで、ポ ピュラーカルチ ャーの消費者 として の 「フ ァン」 を どう把握す るのかが枢 要な課

題 として浮上 する。「fans」 は特定 の対象 に対 して強力 な関係(veryintensifiedrelationships)を

もつ人々であ り、もはや何 らかの働 きか けを受 けな くとも、すで に特定 のス ターや、テクス トや、

ア イコ ンな どに献 身的執着 を有 してい る。 ところが これ もまた形 成途上 の概念 で ある。Cheryl

Harrisは 、 『TheorizingFandom:Fans,SubcultureandIdentity』(Harris1998)の なかで 「社会

科 学 において は、fansと 彼 らを社会 的文化 的に包み込む環境 としてのfandomと は 未だ全 く理論

化 されてい ない。何がfandomを 生 み出す のか、fandomは 一体 どうい う特有の活動 を行 うのか、

社会 的文化 的過程 においてfansは ど うい う役割 をはた してい るのか、だれがfanに な り、どうや っ

てfanで あ り続 けるのか、 まだなに もわか ってい ない」 と叙述 している。その うえで、彼女 は共

同体 としてのfandomの 形 成 にお いては ファン同士 の さまざまの言説や表現 の共有 が重 要であ る

ことを指摘 する。それ は例 えばニ ュース レターの発行 と送付、同人誌 、二次創作等 々であ る。また、

そ こで はフ ァン活動 として の積極 的 な物 質文化 の創造 と獲得活動 も見 られ、多 くの フ ァンが何

らかの対 象物の収集 を行 ってお り、そ うした収集活動 を開始す るこ とがfandomへ の 参加資格 と

な り、 また儀礼化 したメ ンバー シッフ.の継続 の証 しともなる。 ここで強調 してお くべ きこ とは、

HenryJeninsの 言 う 「多 くの ファンは、独 自の ヴィジ ョンや ファンタジー を表現す るような文化

的創造活動 を行 ってい るの だ とい う感覚 を楽 しんでいる」 とい うことで あ り、 それが彼 らの活

発 な諸活動 の動 力 となっている。彼 らは もはや単 なる経 済学 的 「消 費者 」ではな くなっている。

4.マ ンガ文化研究

マスカルチャー研究概念をマンガ研究に用いることにすれば、文化産業の制作出版流通の構

造や販売のための戦略とその成果に目を向けることになる。そこでマンガ雑誌の刊行やテレビ、

インターネットの機能の調査は必須 となる。他方で、ポピュラーカルチャー研究概念からのア

プローチであれば、マンガのもつ人気の性格や分布や深度を測 り、その人気(あ るいは不人気)

の根拠をテクス ト分析や個々の読者へのインタビューによって把握 し理解 しようと努めること

になる。それはまた、ファンとしての活発な表現活動を追いかけ、彼 らのコレクションを確認

することをも伴 う。マンガのグローバル化が決 して単独で行われるのではな く、アニメやゲー

ムやキャラクターグッズやフィギュア、同人誌制作 と同人誌グループの形成、情報誌出版、ネッ

トワーク化 したクラブ活動、頻繁なコンベ ンションの開催、コスプレの広が り等 々も、必然的

に伴 うこと、そのことの是認が 「fan」と 「fandom」の理解にかかって くる。

ここで新たな課題 となるのが、今 日のマンガ文化に見る文化的越境現象である。文化産業に

よる国境 を越えた活動は必ずしも新 しい現象ではない。しかし前述の国民文化の枠 を超えた 「人

気」の在 り方をどう把握 し記述し理解するのか。そのときに、例えばロラン ・バル トによる 「意

味は読者(reader)と いう焦点において結ばれる」と言う知見はポピュラーカルチャー理解のた

めの調査研究の方向性に大 きく影響することになる(Barthes1957)。 『ドラえもん』を見るとき

の理解が、たとえ日本の子供たちとイン ドネシアの子供たちとで異なっているとしても、もは

やそれはどちらか一方が正 しく他方が 「誤解」であるということにはならない。それぞれの視

聴の現場においてそれぞれの視聴者 という焦点において意味が結ばれ、意味が創造 される。
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しかし、現実においては意味の創造は完全 に価値中立的な空間と文脈でおこなわれるのでは

ない。ワルシャワの調査 インタビューのときに、ポーランドの専門学校の生徒であるファンが

次のように語って くれた。

子どもの頃マ ンガが好 きにな り、そ してやがてマンガが 日本とい う遠い見知 らぬ国の

人々によって創作 され、そこで多 くの人々に愛 されて育 まれて きたと知った。それか

らは、マンガを日本の文化を背負ったものとして味わ うようになり、ごく自然にマン

ガに表現 されている日本の文化や言語 に興味をもつようになった。それか らは、マン

ガに登場するキャラクターの衣服を縫 って身にまとい、そうする過程で細かいアイテ

ムの構造や機能や意味を理解し、それらを自分の手元に入手し集めた くなった8。

ファンがその道に深 くはまり込んでいく過程を簡潔に見事に表現 していると言える。 これに

類似 した過程を、世界の多 くのマンガ ・アニメ ・ファンが歩んできている。最終段階 ともいえ

るコスプレ大会出場 においては、自分でキャラクターを選定 し、衣装をデザインし、個々のア

イテムを入手するそのひとつひとつのステップにおいて、個々のファンの拘 りが埋め込 まれて

お り、豪華な衣装の中には数か月か ら一年かけて手縫いで縫製 されたものもある。毎年ニュー

ヨークで開催されるコスプレの主催者は、 コスプレーヤーがステージ上でのパフォーマンスを

終えて舞台裏に戻ってきたときに、最も気 を配るという9。彼女はそこで暖かなホットチ ョコレー

トを準備 して笑顔で待ち構える。1年 間の想いをこめて壇上での数分のパ フォーマンスを終えた

後、彼や彼女らはあるいは興奮冷めや らず、あるいは打ちひしがれて泣 き出して しまうことも

珍 しくない。コスプレは決 して自分探 しではない。む しろ自分をだれかに創 りあげ、偽装する、

そのスリルである。 日常生活において 自分が自分を演 じるのは、実は自分でない存在 を演 じる

こともできるか らである。その非自分を演 じる能力は多 くの場合 には封印されている。その能

力を解禁 し思う存分 に開花 させるコスプレ。一度その味を覚えるとクセになる。その成否に注

がれる努力は半端なものではない。こういう現象は、世界の各地のマ ンガ ・アニメ ・ファンの

間で生 じている。

さらにここで注意 してお きたいことは、もはや文化が本質的なものではな くなり、長老か ら

若者へ、親から子へ と継承 されるものでもなくなってみれば、ポーランドの若者が言及 した 「日

本文化」 さえも、それに関わる人々の手で間断なく読みかえられ編集されコーディネイ トされ

てい くものである。今や日本文化は世界各地においてさまざまに生産され解釈 され消費されて

いることになる。

5.コ ミ ック とマ ンガ

「コ ミック」 と 「マ ンガ」 とを論 じるにおいて、両者 ともに定番 と言 える定義がないのに驚 く。

一般的 に
、日本 国内 におい ては、マ ンガ とコミック とは全 く同 じもの として使用 されてお り、「少

女 コミック」とい う言葉 に見 る ように、どちらか と言 えば 「コミック」とい う言葉の ほうが 「漫画」

よ りは近代 的で 品があ る、 といった扱 いが され ている。 また、マ ンガ雑誌 に対 して単行本 の こ

とを 「コミック」 と言 う使い方 も散見 され る。 しか し、世界的 には一般 に日本の 「manga」 と各

国各地 の多様 な 「comics」 とが用語 的 に使 い分 け られ ている現状が ある。例 えば、 スペ インに

おいて、 アメリカ ・コミックや欧州 の コミックを対象 として続 いて きた コミック ・サ ロン(salon

82010年9月20日 、 ワ ル シ ャ ワ に て。
32012年7月28日 、 ボ ル チ モ ア に て。
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delcomic)か ら1994年 に マ ンガ ・サロ ン(salondelmanga)が 分 離独立 し、 日本のマ ンガや ア

ニ メの フ ァンの ための祭典 と して特化 した とい う事例 にそれが顕 著 に表 れてい る。海外 でのマ

ンガの状 況 を議論 する本稿 では、「comics,comicbooks」 は世界各地の さまざまなス タイルの コ

ミックー般 を指 し、「マ ンガ(manga、 漫画)」 は戦後の 日本で特殊 な発展 を遂げた独 自の様式の

コミックを指す もの とする。

その上で、世界 の 「コミック」の定義 としてよ く用い られ るのが、ス コッ ト・マ ックラウ ド(Scott

McCloud)に よ る定義で、彼 はコ ミックとは 「時 間的継続性 を有す るアー ト(sequentialart)」10

で あ り、 コ ミックが コマ によって時間的 な進行 を空 間化 した表現 メデ ィアで ある との認識 を明

示 している。なお 「graphicnovel」 とい う用語 も最近 は欧米各地で使用 され るようになって きた

が、 まだ使い分 けは確 立 してい ない。 ヨーロ ッパ で は、知識人 の間で、「日本 のマ ンガー般 に対

して はまだ拒 否感が あ るが、谷 ロジ ローの作 品 ならば受 容で きる」 と考 える人々が こう した彼

らにとっての 「高尚な芸術性 を持 つマ ンガ」に対 して 「manga」 に替 わって 「graphicnovel」 と

い う呼称 を好 む傾 向がある。

一方で、「マ ンガ、漫画、manga」 の 定義 は、 これは実 は様 々に試 み られ ている。 日本 にお け

る近年 の盛 ん なマ ンガ評論活動 の成果で ある とも言 え よう。そ れぞれ にマ ンガに関す る潤 沢 な

経験 や知識 と理解 を もとに叙述 され てお り説得力 があ る。 しか し本稿 で は 「マ ンガ とは視 覚的

語 りで ある。絵が 中心 的位置 を占め、 もはや文字 に よる物語 に 「挿絵 」や 「装飾 的役割」 を果

たす だけなので はな く、む しろ、絵 だけで語 る ことが で き、時 には絵 と文字情報 とが相互 に対

立や矛盾 した り、または文字が絵 を 「装飾」す ることもある"。 とい う定義 を採用す る もの とす る。

世 界の さまざまの コミックと比較す る うえで、マ ンガにお ける 「絵 に よって物語 る力」、それ を

可能 とす るための マ ンガの文法 や語彙 にあた る共有 された表現技 法の発展が 目覚 ま しいか らで

あ る。

VII.ま とめ に か え て

世界が大 きく急激に変化 している。特にグローバル化 と定義 される、非国家主体を主要なア

クターとする、時間と空間とを超える非領域的なグローバル ・プロセスにおいて、それは著 し

い。そしてそれを担っているのは新 しいデジタル ・リテラシーを習得 し、さらに日々、そのハー

ドとソフ トの両面において進化 を推 し進めている世界各地の若者達である。かつて文化は共同

体成員によって祖父や長老から継承され、共有されて、安定的で均質なアイデンティティを提

供する共同体的価値の根源であった。 しかし今 日の人々の日常生活を形作っている文化は、断

片化 し、多元的で、理論的にも政治的にも恒常的に異議申し立てによって係争中の、流動的な、

把握 し難いもの となっている。その意味ではもはや高文化や生活文化、そ してポピュラーカル

チャーの相互間の違いは消滅 しつつあると言 える。そうした今 日の文化活動を主体的に統括 し

ているのはだれだろうか?そ れは最 も活発かつ創造的に文化の諸断片 を創造 し、収集 し、選別 し、

意味づけをし、係争 し、あるいは共有 している若者達であ り、もはや文化を定義する役割は長

'°McCloud1993
.juxtaosedpictoralandotherimagesindeliberatesequence,intendedtoconvey

informationand/ortoproduceanaestheticresponseintheviewer

Shiraishi1997.Mangaisvisualnarration.Anewmodelofvisualnarrative.Thepicturehastakenthe

centralposition.Itnolongersimplylllustratesordecoratesthevoicesthatweretheprimary

storytellers.Pictureandvoicemaycontradicteachother,orvoiceandsoundmayillustratethepictorial

textthattellsthestory.
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老 か ら若 者世代へ と移 行 しつつあ る。 日本 に見 るよ うに、 まだ まだ古い世代 が政治 的経 済的支

配力 を保 持 して いる社 会 において さえ も、その 日常 的な仕事 の進め方、組織 や人の 問の コ ミュ

ニケ ーシ ョンや連携 の と り方 とい う文化社会 的基盤 の部分 において、確 実 に変化 は進行 して い

る。デ ジタル ・リテ ラシー をコアとす る生活様式が徐 々に形作 られてい る。

そ してその過程 で、マ ンガやアニ メ とい う日本発 のポ ピュラー カルチ ャーが、時 には彼 らに

新 たな創 造のた めの インス ピレー シ ョンをもた らし、時 には レジ ャー タイムにおい て彼 らが仲

間 と共有 す るエ ンター テイメ ン トと して、 さらには彼 らデ ジ タル ・ネッ トワー クの成員 同士が

出会 う祭 典 と しての アニ メ ・コ ンベ ンシ ョンとい う場 を提供す る ことで、 その若者世代 のデ ジ

タル化 した ライフス タイルの象徴的 な一部分 として定着 してい る。
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