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〔論 説〕

「西洋の救済」（２）

戦間期における

「西洋（アーベントラント）」概念の政治化

板 橋 拓 己
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第二章 戦間期における「西洋（アーベントラント）」概念の政

治化 雑誌『アーベントラント』とヘルマン・プラッ

ツを中心に

前章では、戦間期以来のキリスト教民主主義の国際ネットワークを概観

しつつ、そのヨーロッパ統合政策を支えたものとして、「西洋の救済」、あ

るいは「西洋」へのドイツの再統合というモティーフがあることを示した。

ここで注目すべきは、そうした「西洋」という、ヨーロッパの統合または

統一に纏わるトポスは、一般に言われるところの「キリスト教民主主義者」

にとどまらず、必ずしも民主主義者とは言えない、宗教的な保守派の人々

にも好んで用いられてきたことである。たとえ反近代的で、自由民主主義

的な諸価値を受容していなくとも、「西洋」というトポスを通じてヨーロッ

パ統合を支持する勢力は、戦間期以来、広範に存在した。

そこで本章以下では、主としてドイツ語圏において「西洋（アーベント

ラント:Abendland）」というスローガンを掲げて、ある種のヨーロッパ
・・・・

統合を支持してきたキリスト教保守派の人々、所謂「アーベントラント主

義者（Abendl�nder）」の思想と運動を検討する
１。本章では、まず第一節

で「西洋」概念の意味内容を簡単に確認した後、第二節以降において、い

ま一度戦間期に立ち返り、1925年に創刊された雑誌『アーベントラント』

を中心に、「アーベントラント主義」の源流を辿る。

第一節 政治的な闘争概念としての「アーベントラント」

そもそも「西洋（Abendland）」とはいかなる概念か。まずは、この概

念の由来や含意を確認しよう。Abendlandは、ドイツ語で「晩」「夕方」

「夜」を意味するAbendと「土地」を意味するLandが組み合わされた語で

あり、「陽の沈む土地」を意味する（英語のOccidentに対応する）。よく知

られているように、これは「ヨーロッパ」の語源と重なっており２、実際

「ヨーロッパ」と互換的に用いられもする。日本語でもAbendlandは、

「西洋の救済」（２）

（ ）72193

１ かかる主題は、以下の拙稿で素描したことがある。「黒いヨーロッパ ドイ

ツにおけるキリスト教保守派の「西洋」主義」遠藤乾・板橋拓己（編）『複数

のヨーロッパ 欧州統合史のフロンティア』北海道大学出版会、2011年、81-

116頁。本章以下の記述は、前掲論文の問題意識を引き継ぐものだが、史資料

も叙述も大幅に拡充しており、ほぼ別物である。
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「西洋」だけでなく、文脈によっては「西欧」とも「ヨーロッパ」とも訳

されてきた（以下本稿ではAbendlandを、同じく「西欧」や「西方」「西

洋」と訳されるものの、似て非なる語であるWesteuropaやWestenなどと

区別するため、「アーベントラント」と片仮名で表記する）。

問題は、この「アーベントラント」が政治理念やスローガンに転じたと

きである。この場合「アーベントラント」は、単なる地理的表象であるこ

とを超えて、「西洋」共通の文化的な紐帯に基づいたヨーロッパ諸国民・

諸民族の連帯を説く概念として機能する。この政治化・イデオロギー化が

生じたのは、19世紀である。「アーベントラント」は、1789年のフランス

革命の理念に対抗するものとして、メッテルニヒ時代に保守主義者やロマ

ン主義者たちのあいだで流通した３。こうして「アーベントラント」は、

歴史的には保守派、とりわけカトリック保守派のヨーロッパ主義者のイデ

オロギーとして用いられるようになった。そしてこの概念を人口に膾炙さ

せたのは、第一次世界大戦が終結した1918年に第一巻が出版され大ブーム

となったシュペングラー（OswaldSpengler,1880-1936）の『西洋（西欧）

の没落（DerUntergangdesAbendlandes）』であったと言えよう。

ではここで、些か論点先取りになるが、「アーベントラント」が政治的

なスローガンに転じたときに込められる含意のなかから最大公約数を引き

出してみよう。第一に、何よりもそれは反近代の概念である。「アーベン
・・・

トラント」に含意されているのは、宗教改革以前の全一なるキリスト教的

共同体としてのヨーロッパへの郷愁であり、中世への憧憬である。かかる

反近代という含意から、さらに以下の諸含意も導き出される。

すなわち第二に、「アーベントラント」は反自由主義的志向を内包して
・・・・・

いる。近代の産物たる理性的で主体性を持つ個人という仮構を否定し、人

間の限界、すなわち理性の限界を説く概念となるのである。同様の人間学

的前提から、第三に、「アーベントラント」の称揚は反民主主義的志向に
・・・・・

も繋がる。ここからエリート主義的な主張が導き出されることは言うまで

成蹊法学79号 論 説

（ ）73 192

２ 遠藤乾・板橋拓己「ヨーロッパ統合の前史」遠藤乾（編）『ヨーロッパ統合史』

名古屋大学出版会、2008年、20-53頁、22頁。

３ 転機はフリードリヒ・シュレーゲル（FriedrichSchlegel,1772-1829）の『歴

史哲学』（1828年）であるという。Vgl.AxelSchildt,ZwischenAbendland

undAmerika.StudienzurwestdeutschenIdeenlandschaftder50erJahre,

M�nchen:R.Oldenbourg,1999,S.24.
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もない。そして第四に「アーベントラント」には、近代政治の獲得物であ

る自由主義的な代議政治の否定、すなわち反議会主義の主張も含まれる。
・・・・・

この主張は、古典的コーポラティズムに代表される職能身分制秩序に基づ

く政治システムの推奨に繋がっていくだろう。最後に「アーベントラント」

は反中央集権主義も志向する。理想化された神聖ローマ帝国が範とされ、
・・・・・・・

政治秩序としては連邦主義が称揚される。

以上の含意を備えた「アーベントラント」が、とりわけドイツ語圏にお

いて、戦間期には独仏協調のシンボルとして、また冷戦期には反東側・反

共のプロパガンダ概念として機能した。この概念に関する先駆的研究は、

「アーベントラント」を「政治的な闘争概念」と規定している４。そして

注目すべきは、戦間期から冷戦期に至るまで、「アーベントラント」とい

う概念をシンボルとしてメディアや運動体が組織されてきたことであり、

本稿が以下で対象とするのも、この「アーベントラント」運動に他ならな

い。

第二節 雑誌『アーベントラント』（1925-1930年）

アーベントラント運動で特筆すべきは、戦間期からの人的・思想的な連

続性である。そこでまずは、戦間期におけるアーベントラント運動を概観

してみよう５。本節では、ヴァイマル共和国時代に「アーベントラント」

というシンボルを掲げ、運動のプラットフォームとなった月刊誌『アーベ

ントラント』について考察する。

雑誌『アーベントラント』とその背景

前述のように、大陸ヨーロッパのカトリック知識人や政治家たちの国境

を越えた組織化は、第一次大戦以前にまで遡ることができる。たとえば、

マリア・ラーハ修道院周辺の典礼運動（LiturgischeBewegung）やカト

リック・アカデミカー連盟（KatholischerAkademikerverband）の存在

が挙げられよう６。これら教会と結びついたカトリック知識人の運動は、

前章で論じた戦間期以降における各国キリスト教政党の国際協働の前提と

もなった。典礼運動の最初のドイツ会合（1913年）に参加したロベール・

「西洋の救済」（２）

（ ）74191

４ RichardFaber,Abendland.EinpolitischerKampfbegriff,2.Aufl.,Berlin:

Philo,2002（zuerst1979）.
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シューマンは、1959年に当時を回顧して次のように述べている。

この出会いはわれわれにとって事件であり、共通の出発点だった。

［……］協調と統一と友愛への道を拓く一切のものが同じ源泉から生

み出されるということを、当時われわれはすでに認識し始めていた。

この意味で、マリア・ラーハも将来のヨーロッパのための礎石だった

のである７。

そして、これらの運動に従事していたボン大学のヘルマン・プラッツ

（後述）の主導で戦間期に刊行されたのが、雑誌『アーベントラント

成蹊法学79号 論 説

（ ）75 190

５ 第二次世界大戦以前の「アーベントラント」については、ペッピングの博士

論文が、カトリックのみならずプロテスタントについても検討しており、包

括的である。DagmarP�pping,Abendland.ChristlicheAkademikerunddie

UtopiederAntimoderne1900-1945,Berlin:MetropolVerlag,2002.他にも

以下を参照。HeinzH�rten,・DerToposvom christlichenAbendlandin

LiteraturundPublizistiknachdenbeidenWeltkriegen,・in:Albrecht

Langner（Hg.）,Katholizismus,nationalerGedankeundEuropaseit1800,

Paderbornu.a.:Sch�ningh,1985,S.131-154,bes.S.131-145;AxelSchildt,

・DeutschlandsPlatzin einem ・christlichen Abendland・.Konservative

PublizistenausdemTat-KreisinderKriegs-undNachkriegszeit,・in:Tho-

masKoebner,GertSautermeisteru.SigridSchneider（Hg.）,Deutschland

nachHitler.Zukunftspl�neimExilundausderBesatzungszeit1939-1949,

Opladen:WestdeutscherVerlag,1987,S.344-369;GuidoM�llerund

VanessaPlichta,・ZwischenRheinundDonau.Abendl�ndischesDenken

zwischendeutsch-franz�sischenVerst�ndigungsinitiativenundkonserva-

tiv-katholischenIntegrationsmodellen1923-1957,・JournalofEuropeanIn-

tegrationHistory,vol.5,no.2,1999,pp.17-47,esp.pp.20-30;Vanessa

Conze,DasEuropaderDeutschen.IdeenvonEuropainDeutschlandzwi-

schenReichstraditionundWestorientierung（1920-1970）,M�nchen:R.

Oldenbourg,2005,S.27-110.

６ Vgl.GuidoM�ller,・KatholischeAkademikerinderKrisederModerne.Die

EntstehungdesKatholischenAkademikerverbandsim wilhelminischen

Deutschland zwischen bildungsb�rgerlichen Reformbewegungen und

Laienapostolat,・in:MichaelGraetzundAram Mattioli（Hg.）,Krisen-

wahrnehmungenimFindesi�cle.J�discheundkatholischeBildungseliten

inDeutschlandundderSchweiz,Z�rich:Chronos,1997,S.285-300.

７ Zit.ausM�ller& Plichta,・ZwischenRheinundDonau,・S.21.
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（Abendland.DeutscheMonatsheftef�reurop�ischeKultur,Politikund

Wirtschaft）』である。この雑誌の編者陣には、オーストリア首相イグナ

ツ・ザイペル（IgnazSeipel,1876-1932）をはじめ、後述するように、ド

イツやオーストリアの有力なカトリック政治家・知識人がいた。また寄稿

者を一瞥すると、ヴァルター・ディルクス（WalterDirks,1901-91）、ヴァ

ルデマール・グリアン（WaldemarGurian,1902-54）、ルートヴィヒ・カー

ス（LudwigKaas,1881-1952）、オイゲン・コーゴン（EugenKogon,

1903-87）、オズヴァルト・ネル＝ブロイニング（OswaldvonNell-

Breuning,1890-1991）、カール・シュミット（CarlSchmitt,1888-1985）８、

オトマール・シュパン（OthmarSpann,1878-1950）、ストゥルツォら当

時のカトリック知識人・政治家の錚々たる面々が揃っている。さらに『アー

ベントラント』は、旧ハプスブルク君主国の貴族カール・アントン・ロア

ン公爵（KarlAntonPrinzRohan,1898-1975）が主導し、ヨーロッパ知

識人ネットワークの一角を形成していたヨーロッパ文化同盟（Europ�-

ischerKulturbund/F�d�rationdesUnionsIntellectuelles）および月

刊誌『ヨーロッパ・レヴュー（Europ�ischeRevue）』と密に交流してい

た９。

執筆陣の多様性からも分かるように、『アーベントラント』は雑誌とし

て必ずしも纏まったメッセージを発していたわけではない。たとえば、ヴァ

イマル共和国に対する態度一つをとっても、共和国を積極的に支持してい

た者たちもいれば、所謂「理性の共和国派」もいたし、「保守革命」や

「青年保守」派に分類されるような文筆家たちも多数参加していた。とは

いえ、少なくとも主導者であるプラッツたちは、偏狭なナショナリズムを

非難し、キリスト教に基づいたヨーロッパ諸民族の連帯、とりわけ独仏間

の連帯を説いていたのであり、その文脈から、相対的安定期におけるシュ

「西洋の救済」（２）

（ ）76189

８ なお、ケーネンのシュミット伝は、『アーベントラント』をシュミットの「論

壇活動の跳躍台（publizistischeStartrampe）」としているが、シュミットが

『アーベントラント』をそこまで重視していたかは疑わしい。またケーネンは、

『アーベントラント』の「中心人物（spiritusrector）」としてシュミットを位

置づけているが、これも同誌に対するシュミットの影響力を過大評価してい

るように思われる。Vgl.AndreasKoenen,DerFallCarlSchmitt.Sein

Aufstiegzum ・KronjuristendesDrittenReiches・,Darmstadt:Wissen-

schaftlicheBuchgesellschaft,1995,S.51.
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トレーゼマン（GustavStresemann,1878-1929）の協調外交も支持して

いたのである。

なお、なぜ戦間期に（とりわけカトリック層に）「アーベントラント」

概念がもて囃されるようになったかは、いくつかの要因がある。何よりも

「ヨーロッパの自殺」（教皇ベネディクト15世）と称された第一次世界大戦

を抜きにしては「アーベントラント」の流行は考えられない。前述のよう

に、大戦終結時の1918年にはシュペングラーの『西洋（アーベントラント）

の没落』（第一巻）がベストセラーとなった。そして、大戦によって破壊

されてしまった「西洋」の全一性を取り戻すために、「アーベントラント」

は一つのシンボルとなったのである。また、とりわけドイツ国内において

は、ドイツに対して懲罰的な「勝者の平和」たるヴェルサイユ体制を乗り

越えるシンボルとしても用いられた。さらに、敗戦と帝政の瓦解が、同時

にプロイセン＝プロテスタント的な社会秩序モデルの崩壊と認識されたこ

とも挙げられる10。その上で、近代リベラリズムも受容できないカトリッ

ク層にとって、「アーベントラント」という秩序像が一層重要性を増した

のだと言えよう。

成蹊法学79号 論 説

（ ）77 188

９ ヨーロッパ文化同盟の目的は、ロアンによると「高次のエリート・レベルで、

ヨーロッパ意識の担い手としての精神的・社会的な上流階級の形成を支援す

ること」とあり、最盛期には14カ国にまたがる活動を見せていた。Vgl.Karl

AntonRohan,HeimatEuropa.ErinnerungenundErfahrungen,D�ssel-

dorf/K�ln,EugenDiederichs,1954,S.56.ロアンとヨーロッパ文化同盟に

ついては、ミュラーの教授資格取得論文をもとにした次の著作に詳しい。

GuidoM�ller,Europ�ischeGesellschaftsbeziehungen nach dem Ersten

Weltkrieg.DasDeutsch-Franz�sischeStudienkomiteeundderEurop�ische

Kulturbund,M�nchen:R.Oldenbourg,2005.ミュラーとは異なり、中東欧

史の視点からロアンを論じたものとして、福田宏「ポスト・ハプスブルク期

における国民国家と広域論」池田嘉郎（編）『第一次世界大戦と帝国の遺産』

山川出版社、近刊。『ヨーロッパ・レヴュー』の分析は、HansManfredBock,

・Das・JungeEuropa,・das・AndereEuropa,・unddas・Europaderwei�en

Rasse.・DiskurstypeninderEurop�ischenRevue1925-1939,・in:Lediscours

europ�endanslesrevuesallemandes（1933-1939）/DerEuropadiskursin

dendeutschenZeitschriften（1933-1939）,hg.vonMichelGrunewald,in

ZusammenarbeitmitHansManfredBock,Bernu.a.:PeterLang,1999,S.

311-351.

なお、ロアンや『ヨーロッパ・レヴュー』に関する史料や情報については、

京都大学の福田宏氏からご提供いただきました。記して感謝いたします。



79

『アーベントラント』の編集責任者

では、『アーベントラント』はどのような人々が担っていたのだろうか。

ここで、本誌に編集責任者（Herausgeber）や主筆（Schriftleiter）とし

て関わった人々のプロフィールを並べ、検討していこう（ただし、中心人

物であったプラッツについては後述する）。カッセル大学で独仏関係研究

に従事し、『アーベントラント』を取り巻くネットワークについて論文を

著したボックは、同誌の編集責任者を三つのグループに分けている11。す

なわち、出版関係者、政治家、知識人である。

第一のグループである出版関係者に属するのは、カール・ヘーバー

（KarlHoeber,1867-1942）、ユリウス・シュトッキー（JuliusStocky,

1879-1952）、リヒャルト・キュンツァー（RichardKuenzer,1875-1945）

の三人である。熱心な中央党員であるヘーバーと、カトリックの出版業者

として国際的に活躍していたシュトッキーは、ともに中央党の機関紙の一

つ『ケルン人民新聞（K�lnischeVolkszeitung:KVZ）』の中心人物であっ

た。『ケルン人民新聞』は、中央党の機関紙のなかで最も発行部数が多い

ものだったが、1920年代以来、ライン中央党の人々がその主導権を握って

おり、ベルリンからは距離を置いていた。

他方、外交官出身のキュンツァーは、ベルリンの日刊紙『ゲルマニア

「西洋の救済」（２）

（ ）78187

10 VanessaPlichta,・Reich-Europa-Abendland.ZurPluralit�tdeutscher

Europaideenim 20.Jahrhundert,・Vorg�nge.Zeitschriftf�rB�rgerrechte

undGesellschaftspolitik.Nr.154:ImSogdesWestens,Jg.40,Heft2,2001,

S.60-69,hierS.62.ドイツ・プロテスタンティズムと第二帝政との結びつき、

および帝政崩壊とプロテスタンティズムの対応については、深井智朗『十九

世紀のドイツ・プロテスタンティズム ヴィルヘルム帝政期における神学

の社会的機能についての研究』教文館、2009年；同『ヴァイマールの聖なる

政治的精神 ドイツ・ナショナリズムとプロテスタンティズム』岩波書店、

2012年。

11 以下、『アーベントラント』の編集責任者と主筆については、基本的に次のボッ

クの論文に拠る。HansManfredBock,・DerAbendlandkreisunddasWirken

vonHermannPlatzimkatholischenMilieuderWeimarerRepublik,・in:Le

milieuintellectuelcatholiqueenAllemagne,sapresseetsesr�seaux（1871-

1963）/DaskatholischeIntellektuellenmilieuinDeutschland,seinePresse

undseineNetzwerke（1871-1963）,hg.vonMichelGrunewaldundUwe

Puschner,inZusammenarbeitmitHansManfredBock,Bernu.a.:Peter

Lang,2006,S.337-362.
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（Germania.Zeitungf�rdasDeutscheVolk）』の編集長を務める、中央

党左派の人物だった。キュンツァーは、前章で扱ったカトリック政党の国

際ネットワークであるSIPDICのドイツ代表団の一人であり、「ヨーロッ

パ合衆国」の唱道者だった。ミュラーによると、彼のヨーロッパ構想は

「アンシュルス理念、独仏和解、中欧イデオロギー、アーベントラント意

識を結びつけたもの」だったようである12。なおキュンツァーは、党内右

派のパーペンが『ゲルマニア』の筆頭株主となって同紙の主導権を握るよ

うになると、1927年に編集長職を罷免されている。彼は、ナチス時代はレ

ジスタンスに参加し、44年７月20日のヒトラー暗殺未遂事件に関与したと

され、親衛隊に殺害されている。

第二の政治家グループとしては、前述のようにオーストリアの首相ザイ

ペル（首相在任は1922年５月～24年11月、26年10月～29年５月）とともに、

フーゴー・レルヒェンフェルト伯 （HugoGrafvonLerchenfeld-

K�fering,1871-1944）、そしてヨハネス・ホリオン（JohannesHorion,

1876-1933）とヴィルヘルム・ハーマッハー（WilhelmHamacher,1883-

1951）がいる。周知のようにザイペルは、高位の聖職者であり神学教授で

あると同時に、1920年代にオーストリア・キリスト教社会党の総裁を務め

た大政治家である。首相在任時には、国際連盟に忠実な外交政策をとりつ

つ、オーストリアの経済再建に努めていた13。また、元バイエルン首相で

あり、バイエルン人民党のライヒ議会議員も務めていたレルヒェンフェル

トは、1926年７月にオーストリア駐在ドイツ公使に就任し、独墺の結びつ

きの強化に尽力した人物である。彼は、1931年の独墺関税同盟計画にも関

与することになる14。上記２人に比べると、ホリオンとハーマッハーは、

ともにライン中央党の重要人物であるものの（前者はライン州の地方長官、

成蹊法学79号 論 説

（ ）79 186

12 M�ller,Europ�ischeGesellschaftsbeziehungennachdemErstenWeltkrieg,

S.59-65,hierS.62.

13 邦語のザイペル研究として、その統治については、細井保『オーストリア政

治危機の構造 第一共和国国民議会の経験と理論』法政大学出版局、2001

年、第３章。その政治構想については、梶原克彦『オーストリア国民意識の

国制構造 帝国秩序の変容と国民国家原理の展開に関する考察』晃洋書房、

2013年、第１章および第２章を参照。

14 北村厚「アンシュルス運動におけるヨーロッパ的展望 関税同盟の議論を

中心に」『政治研究』（九州大学）第60号、2013年、159-187頁、とくに164-165

頁。
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後者はライヒ参議院議員などを歴任）、『アーベントラント』では影が薄かっ

た。ボックによると、この『アーベントラント』の編集責任者委員会にお

ける政治家グループの構成は示唆的である。なぜなら、彼らによって「ケ

ルン＝ミュンヘン＝ウィーンというラインが描き出されており、アーベン

トラント・サークルにおける大ドイツ的な要素が表現されている」からで

ある15。

編集責任者のうち、前述の政治家たちは概して保守的だったが、第三の

グループ、すなわち知識人のグループは（後述のプラッツも含めると６人

いる）、どちらかと言えばカトリックのなかでは左派的な人々が多かった。

フランツ・クサファー・ミュンヒ（FranzXaverM�nch,1883-1940）は、

カトリック・アカデミカー連盟の創設者であり、1916年以来その書記長

（Generalsekret�r）を務めていた。ミュンヘン大学の法史学者コンラー

ト・バイエルレ（KonradBeyerle,1872-1933）は、バイエルン人民党か

ら国民議会（Nationalversammlung）およびライヒ議会議員として24年

まで活躍した政治家でもあり、ヴァイマル憲法の起草にも関わった人物で

もある。彼はゲレス協会（G�rres-Gesellschaft）の副会長としてカトリッ

ク・ミリューに影響力を持ち、『アーベントラント』の編集責任者には二

年目から加わった。ゲッツ・ブリーフス（G�tzBriefs,1889-1974）は、

著名なカトリックの社会倫理研究者であり、ドイツにおける産業労働者の

「疎外」を研究していた16。フライブルク、ヴュルツブルク、ベルリンの

教授を歴任し、1928年にベルリンで「経営社会学・社会的経営学研究所

（Institutf�rBetriebssoziologieundsozialeBetriebslehre）」を立ち上

げた。テオドール・ブラウアー（TheodorBrauer,1880-1942）も、同様

にアカデミズムに属する社会倫理研究者であり、ケルン大学で社会学研究

所を設立している。彼は「連帯主義的な」労働組合を唱え、実際、ヴァイ

マル共和国末期に、ケーニヒスヴィンターのキリスト教系労組の教育組織

を指導していた。最後に、高名なカトリック思想家デンプフ（Alois

「西洋の救済」（２）

（ ）80185

15 Bock,・DerAbendlandkreis,・S.350.

16 ブリーフスは、シュペングラーの『西洋の没落』に対する返答として、自身

も『西洋の没落 キリスト教と社会主義』という本を公刊している。Vgl.

G�tzBriefs,UntergangdesAbendlandes.Christentum undSozialismus.

EineAuseinandersetzungmitOswaldSpengler,2.,verb.Aufl.,Freiburg

i.B.:Herder,1921（zuerst1920）.
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Dempf,1891-1972）が、『アーベントラント』の末期に編集責任者に加わっ

た。

『アーベントラント』の主筆

以上のように、『アーベントラント』の編集責任者は、政治思想的な統

一性は薄く、カトリック系の諸組織の名士を万遍なく集めたような構成を

とっていた。これに対し、雑誌編集の日常的な業務を司る主筆（Schrift-

leiter）には、若くて意欲的な知識人が就いた17。

初代の主筆は、オーストリアのフリードリヒ・シュライフォーグル

（FriedrichSchreyvogl,1899-1976）が務めた。彼は、ウィーン大学で国

家学を学んだのち、文筆家として活躍しながら、ロアンの信奉者としてヨー

ロッパ文化同盟の創設に加わった。1927年にオーストリアの「カトリック

文筆家連盟（KatholischerSchriftstellerverband）」の会長（Vorsitzen-

der）に就任したため、『アーベントラント』の主筆からは退くが、引き続

き編集責任者には留まり、同誌でオーストリア側の立場を代弁し続けた。

なお、後述のようにシュライフォーグルは、1934年から（非合法だった）

オーストリア・ナチ党に合流している。

1927年５月にシュライフォーグルの後を継いだのは、ヴェルナー・ベッ

カー（WernerBecker,1904-81）である。ベッカーは法学博士であり、カー

ル・シュミットの弟子だった。1928年から神学の研究に打ち込むため、

『アーベントラント』からは退いている。32年にアーヘンの司祭に任命さ

れ、身分制国家理論を展開するようになる。

三代目にして最後の主筆を務めたのは、カール・クライン（Karl

Klein）という人物である。彼は、カトリックの学生サークルである『ゲ

レス・サークル（G�rres-Ring）』に活動基盤を有し、攻撃的な政治的カ

トリシズムを展開していた。

概して主筆陣は、編集責任者たちよりも攻撃的で、同時代の「保守革命」

と呼ばれる人々に近い思想を代弁していたと言えよう。

『アーベントラント』の編集方針

カトリックの諸政党・諸団体の代表者を集めた編集陣営を一瞥すれば分

成蹊法学79号 論 説

（ ）81 184

17 Bock,・DerAbendlandkreis,・S.352-353.
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かるように、『アーベントラント』は、特定の政治的立場を表明する雑誌

ではなかったし、そうなりえなかった。もちろん、ライン中央党に近い人々

が相対的に多いものの、政党政治的な議論はほとんど『アーベントラント』

では展開されなかった。つまり、カトリックの個々の集団をそれぞれ代表

した他のカトリック・メディア18とは異なり、『アーベントラント』は、

カトリックという緩やかな紐帯をもとにした、時代の最も重要な課題に関

する、様々な意見のプラットフォームの形成を志向したと言ってよいだろ

う。

政治問題関連の記事としては、ドイツの国制をめぐるものや、ヨーロッ

パ政策・国際連盟政策に関するものなど根本的なものが多く、個別の政策

を論じたものは少ない。とくに初期においては、極めて抽象的な論説が多

い（時代が下ると、アンシュルスや、教育政策、社会政策など、個別の問

題についての論説が多くなる傾向がある）。またとくに目立つのは、ドイ

ツ以外のヨーロッパ諸国の政治、社会、文化に関するレポートである。実

際、外国からの寄稿が実に多い。

このように、雑誌『アーベントラント』を通読しても、そこから雑誌独

自の明確な政治思想や政治的立場を抽出することは困難である。とはいえ、

大きな目的と基調は明確である。この点は、ヨーロッパ文化同盟の指導者

ロアンが、自身の雑誌『ヨーロッパ・レヴュー』で次のように簡潔に纏め

ている。「ドイツ・カトリックの生命線は、二つの目標を指し示している。

この二つは、並んでいるのではなく、連続している、あるいは入り混じっ

ていると言った方が良いかもしれない。つまり、ドイツの統一とヨーロッ

パの統一、民族共同体（Volksgemeinschaft）とアーベントラントまたは

統一ヨーロッパ（geeinigtesEuropa）である。この課題に、［1925年］10

月１日に創刊号が出版された『アーベントラント』は取り組んでいるので

ある。『ヨーロッパ・レヴュー』はこれを心から歓迎する［……］」19。

つまり、「ドイツの統一」と「ヨーロッパの統一」を不可分のものと捉

「西洋の救済」（２）

（ ）82183

18 ドイツにおけるカトリックの諸々の定期刊行物とネットワークを分析した論

文集として、LemilieuintellectuelcatholiqueenAllemagne,sapresseetses

r�seaux（1871-1963）/DaskatholischeIntellektuellenmilieuinDeutschland,

seinePresseundseineNetzwerke（1871-1963）,hg.vonMichelGrunewald

undUwePuschner,inZusammenarbeitmitHansManfredBock,Bernu.a.:

PeterLang,2006.
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え、両者の結合とその同時の達成を目指すこと、これが『アーベントラン

ト』の基調であった。そして、この基調の設定に最も重要な役割を果たし

たのが、ヘルマン・プラッツという人物である。

第三節 ヘルマン・プラッツの「アーベントラント」思想

ヘルマン・プラッツとは誰か

前述のように、『アーベントラント』の中心人物は、ヘルマン・プラッ

ツ（HermannPlatz,1880-1945）というボン大学のロマニストであった。

彼は『アーベントラント』の編集責任者14人のなかで、最も同誌に影響力

をもった人物である。1918年のシュペングラーの著作以来「アーベントラ

ント」概念は流行したが、この概念をカトリックの側から、早くからポジ

ティヴなかたちで鋳直したのがプラッツである。いかにしてプラッツは

「アーベントラント」という概念に辿りつき、この概念に何を託したのか。

まずはプラッツの人生を追ってみよう20。

ヘルマン・プラッツは、1880年10月19日、プファルツのオッフェンバッ

ハ（OffenbachanderQueich）に生まれた。父ハインリヒ（1848-1915）

は、農家でビール醸造業者であった。この農家という出自は、プラッツの

「伝統」観に少なからぬ影響を与えていると思われる。またプラッツは、

少年の頃から、父が購読していたフランス語の『メス新報（Courrierde

Metz）』に目を通し（メスはこのときドイツ帝国領）、伯父の蔵書から17・

成蹊法学79号 論 説

（ ）83 182

19 KarlAntonPrinzRohan,・Abendland,・Europ�ischeRevue,Jg.1,1925,S.

140-141.ロアンは、「『アーベントラント』こそ、ヨーロッパの将来の問題に

対してドイツの立場を提示するのに最適ではないかとわれわれは考える」と

も述べている。

20 プラッツの経歴については次を参照。WinfriedBecker,・HermannPlatz

（1880-1945）,・in:ZeitgeschichteinLebensbildern.Ausdem deutschenKa-

tholizismusdes19.und20.Jahrhunderts,Bd.12,hg.vonJ�rgenAretz,

RudolfMorsey,undAntonRauscher,Mainz:Matthias-Gr�newald-Verlag,

2007,S.22-33;ders.,・Wegbereitereinesabendl�ndischenEuropa.DerBon-

nerRomanistHermannPlatz（1880-1945）,・RheinischeVierteljahrsbl�tter,

Heft70,2006,S.236-260;VincentBerning,・Platz,HermannPeter,・in:

NeueDeutscheBiographie,Bd.20,Berlin:Duncker& Humblot,2001,S.

519-521;VincentBerning（Hg.）,Hermann Platz1880-1945.EineGe-

denkschrift,D�sseldorf:PatmosVerlag,1980.
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18世紀のフランス文学書を借りて読み漁っていたという。他にもプラッツ

はスペイン語やイタリア語も好み、早くから習得していた。ロマニストに

なるための素養は少年時代に身につけていたと言えよう。

プラッツは1900年にプファルツのランダウでアビトゥーアを取得し、ヴュ

ルツブルク大学、ミュンヘン大学で神学などを学んだのち、1905年にミュ

ンスター大学で言語学の学位を取得した。この時期プラッツは、いくつか

のカトリック改革派のサークル（クライス）に所属している。たとえば、

学友アベレ（TheodorAbele,1879-1965）とともに、ヴュルツブルク大学

の神学者シェル（HermannSchell,1850-1906）の講義を聴き、彼を中心

としたクライスに属していた。また、アビトゥーアに合格した1900年に、

マルク・サンニエ（MarcSangnier,1873-1950）およびフランスの「シヨ

ン（Sillon:畝）」運動と出会い、そのキリスト教民主主義と平和主義に感

銘を受けた21。さらにプラッツは、カトリック社会運動の指導者ゾンネン

シャイン（CarlSonnenschein,1876-1929）とも接している。

このように20代の時期に青年プラッツは、「シヨン」運動などのカトリッ

ク左派、あるいはキリスト教民主主義派に共感を寄せていた。しかし、

1910年に教皇ピウス10世が「シヨン」の「近代主義」を批判して破門した

とき22、プラッツはそれに従った。この事件は、プラッツが「近代（Mo-

derne）」を再考するきっかけとなったように思われる。

ともあれ、1910年以降もプラッツは積極的にカトリックの諸運動に関わっ

ていく。彼の周りには、ブリューニングやロベール・シューマンもいた。

こうした面々が、前述のマリア・ラーハの「典礼運動」やカトリック・ア

カデミカー連盟の創設に関わっていたのである。またプラッツは文筆活動

にも勤しみ、ムート（CarlMuth,1867-1944）の『高地（Hochland）』に

「西洋の救済」（２）

（ ）84181

21 プラッツとサンニエおよび「シヨン」の関係については、WinfriedBecker,

・MarcSangnierundHermannPlatz.Einefr�heWahrnehmungundW�r-

digungdes・Sillon・inderM�nchenerZeitschrift・Hochland・,・Zeitschrift

f�rbayerischeLandesgeschichte,Bd.68,Heft2,2005,S.1009-1028.

22 この事件については、K.v.アーレティン『カトリシズム 教皇と近代世界』

沢田昭夫訳、平凡社（世界大学選書）、1973年、182-183頁；スチュアート・ヒュー

ズ『ふさがれた道 失意の時代のフランス社会思想1930-1960』荒川幾男・

生松敬三訳、みすず書房、1970年、47頁；ミシェル・ヴィノック『知識人の

時代 バレス／ジッド／サルトル』塚原史・立花英裕・築山和也・久保昭

博訳、紀伊国屋書店、2007年、47頁などを参照。
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寄稿していた。第一次大戦が勃発すると、プラッツは東部戦線に配置され

るが、また同時に知仏派として重宝され、1915年には国防省に勤務、18年

には外務省に戦時プロパガンダへの協力を求められている。また、戦争中

にプラッツは『高地』において、精神史的な観点からのフランス分析を次々

と発表した。このときの文章は、戦後の1922年に『現代フランスにおける

精神の闘争』という重厚な著作に昇華した23。

プラッツは、戦後も様々なカトリックのネットワークと繋がり、またい

くつかのサークルと接した（たとえばダルムシュタットのカイザーリング

伯爵（HermannGrafKeyserling,1880-1946）の「知のシューレ（Schule

derWeisheit）」24、「自由哲学協会（Gesellschaftf�rfreiePhilosophie）」

など）。そして、何よりも旺盛な著述活動を展開することで、ヴァイマル

共和国の言論空間で一定の知名度を得るに至った。また学位取得後、第一

次大戦前にはデュッセルドルフで、大戦後にはボンで高等学校正教諭

（Studienrat）を務めていたプラッツは、当時気鋭のロマニストだったク

ルティウス（ErnstRobertCurtius,1886-1956）の推挙により、1924年

３月からボン大学でフランス精神史（Geistesgeschichte）の嘱託教授

（Honorarprofessur）に就任した。

さて、すでに触れたように、プラッツの「アーベントラント」理念は、

偏狭なナショナリズムを退け、キリスト教に基づくヨーロッパ諸民族の連

帯を説くものであった。こうした思想が明瞭になってくるのは、1920年代

からである。以下では、些か抽象的で衒学的なプラッツの「アーベントラ

ント」理念を、1920年代の諸著作をもとに再構成していこう。

フランスへの眼差しとライン愛郷主義

ボン大学就任前後からプラッツは、著作活動において「アーベントラン

ト」という理念を前面に押し出すようになっている。たとえば、それまで

の論説を集めた著作のタイトルは『ラインとアーベントラントについて

（Um RheinundAbendland）』（1924年）とされたし25、同年に出版した

パンフレットも『ドイツ、フランス、そしてアーベントラントの理念』26

というものだった。つまり、プラッツは1925年に『アーベントラント』を

成蹊法学79号 論 説
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23 HermannPlatz,GeistigeK�mpfeim modernenFrankreich,M�nchen:J.

K�sel& F.Pustet,1922.

24 プラッツはここでレルヒェンフェルト伯に出会っている。
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発刊する以前から、精力的に「アーベントラント」という理念を広めよう

としていたのである。

ここで注意したいのは、ラインラントのドイツ人というプラッツの立場

である。周知のようにヴェルサイユ講和条約によって当時ライン左岸地域

は連合国の占領下にあり、さらに戦後もラインラントはフランスの併合要

求に晒されていた。つまり、ラインラントは大戦後も独仏紛争の最前線で

あり、プラッツらラインラントのドイツ人には、何よりもフランスの権力

に対してどう向き合うかが突き付けられていた。結果的にプラッツの「アー

ベントラント」理念および雑誌『アーベントラント』は、独仏の緊張が緩

和した相対的安定期を背景に受容されることになるが、その誕生の契機は

ラインラントのドイツ人の危機意識だったのである。現に、すでに1923年

の時点でプラッツは、デンプフとともに『キリスト教的西洋（Occidens

Christianus）』という国際的な月刊誌の刊行を計画していた27。

さて、プラッツの「アーベントラント」理念の特徴と強みは、ラインラ

ントのロマニストとして、他のドイツ知識人よりも、フランスの歴史と現

状に（彼なりに）通じていたことである。1924年に彼は次のように書いて

いる。

「西洋の救済」（２）
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25 HermannPlatz,UmRheinundAbendland,BurgRothenfelsamMain:Dt.

Quickbornhaus,1924.すでに大戦前から社会カトリック的な学生運動と関わっ

ていたプラッツは、戦後に「青春の泉（Quickborn）」運動と繋がりをもち、

本書はそこから出版された。なお、プラッツとデンプフが出会ったのも「青

春の泉」運動を通してである。Vgl.auch:HermannPlatz,DieFr�chteeiner

sozialstudentischenBewegung,M�nchen-Gladbach:Sekretariatsozialer

Studentenarbeit,1913;ders.,Im Ringen derZeit.Sozialethischeund

sozialstudentischeSkizzen,M�nchen-Gradbach:SekretariatsozialerStu-

dentenarbeit,1914.

26 HermannPlatz,Deutschland,FrankreichunddieIdeedesAbendlandes,

K�ln:VerlagderRheinischenZentrums-Partei,1924（auchin:Berning

（Hg.）,HermannPlatz1880-1945,S.122-141）.本書は、ライン問題に関する

ライン中央党のパンフレット・シリーズのなかの１冊（Flugschriftder

rheinischenZentrumsparteizumRheinproblem,II.Folge,H.2）として出

版された。本書を引用する場合は、バーニングが1980年に編纂した版のペー

ジ数を記す。

27 Vgl.P�pping,Abendland,S.101,Anm.72.
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フランスのナショナリズム（Nationalismus）に関する研究（次いで

ドイツのナショナリズムについての研究）は、私に次のことを教えた。

すなわち、スープラナショナルな実体（�bernationaleSubstanz）
・・・・・・・・・・・・・・・・・

にしっかりと繋ぎ合わされた場合にのみ、ナショナルな激情（natio-
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

naleLeidenschaft）は克服されうるということを28。
・・・・・・・・・・・・・

こうしてプラッツは、大戦後の独仏関係の改善を「スープラナショナル

な」形でめざしていく。その際プラッツは、フランスの民主主義的な改革

派のカトリシズム運動が、当地で支配的な反独ナショナリズムを覆すこと

を期待した。それゆえ、『アーベントラント』に寄稿したプラッツの論説

には、フランスのカトリシズムについてのレポートが少なくない29。

このようにプラッツは、知仏派であり、親仏派とも言える人物であった。

ただしそれ以上に、あくまでドイツ愛国主義者であり、何よりもライン愛

郷主義者であったことは強調しておきたい。フランスによるラインラント

併合要求には激しく反対し続けたし、フランス側からラインラント併合に

ついて協力するよう依頼された際には、強く反発した30。あくまでライン

は「生粋のドイツの地であり、永遠にドイツの地」なのであった31。

そして、プラッツの「アーベントラント」思想は、まさにライン中心主

義と呼ぶべきものである。『アーベントラント』の創刊号で彼は次のよう

に述べる。

われわれは、ドイツ的な精神から、ドイツの地で、人文主義的・キリ
・・・・・・・・・ ・・・・・・

スト教的な生を歩み続けようとしている。東と北からは、恐ろしい軍
・ ・ ・・・・・

成蹊法学79号 論 説
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28 Platz,・VonpolitischerNotundvonabendl�ndischerIdee,・in:ders.,Um

RheinundAbendland,S.59-64,hierS.61.傍点は原文のゲシュペルト。以

下、本稿の引用文中の傍点は原文の強調（ゲシュペルト、あるいはイタリッ

ク）である。また、原語を引用する際はゲシュペルトの部分に下線を引いた。

29 E.g.HermannPlatz,・Diefranz�sischenKatholikenundderV�lkerbund,・

Abendland,Jg.1,Heft8,Mai1926,S.241-243;ders.,・Abendl�ndischer

GeistinFrankreich,・Abendland,Jg.3,Heft2,November1927,S.52-54;

ders.,・FrankreichunddieM�glichkeitenkatholischerPolitik,・Abendland,

Jg.5,Heft2,November1929,S.66-68.

30 Platz,・UmRheinundEhre,・Hochland,Jg.16,1919,S.129-139.

31 Platz,Deutschland,FrankreichunddieIdeedesAbendlandes,S.122.
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隊、逞しい男たち、沈思黙考する人、怖いもの知らず、思い焦がれた
・

欲望が流れ込んだ。他方、南と西からは、本質を捉え、思想と目的が
・ ・

明確で、しばしば冷酷で打算的な人々が到来した。この間にわれわれ
・・

は、かつて地中海の岸辺に花開いた、到達可能で分別のある人間存在

の様式を、東と北に約束した。またわれわれは、永遠のロマン主義の
・ ・

地で偉大な生の魔力から生じた生命力と想像力を、西と南に約束した。
・・・・ ・ ・

／アーベントラントの文化（abendl�ndischeKultur）は、南海から

北海まで、南西から北東まで行き渡る。ライン川こそ、宿命的な中心
・・・・ ・・

点であり、継ぎ目、結線、精神的な転換点であり、摂取や移行や継続
・

が行われる地なのではないだろうか？32

そして「アーベントラント」は、ライン川を中心に、ドーム状に広がって

いる（�berw�lbt）のである
33。

宗教と生の有機的な結合としての「アーベントラント」理念

プラッツによると「アーベントラント」は「知覚可能な」「現実」であ

り、「歴史的な力」であり、「理念（Idee）」である。この理念は、「地域的
・・ ・・・

には（landschaftlich）カール大帝による生存圏（Lebensraum）と結び
・・ ・・・・・

ついている」とされた。一方で「ロシアは、ピョートル大帝やその後継者
・・・

たちによる西欧化の試み（Verwestlichungsversuche）にもかかわらず、

決してそこに属してはいない」。他方、「イギリスは、アーベントラントを
・・・・

越えて、目的に基づく繋がりのなかで広がり続けている」という。つまり、

「西欧化」に至らないロシアと、広大な帝国を海外にもつイギリスは「アー

ベントラント」から除外されている34。

「西洋の救済」（２）

（ ）88177

32 Platz,・Abendl�ndischeVorerinnerung,・Abendland,Jg.1,Heft1,Oktober

1925,S.４-6,hierS.5.

33 Platz,Deutschland,FrankreichunddieIdeedesAbendlandes,S.122.「アー

ベントラント」や「ヨーロッパ」を、複数のネイションの柱に支えられた円

屋根・ドーム（Kuppelbau）に喩えるのは、『アーベントラント』周辺の人々

の表現によくみられる。E.g.KarlAntonPrinzRohan,・DieUtopiedes

Pazifismus（1925）,・in:ders.,UmbruchderZeit1923-1930:Gesammelte

Aufs�tze,eingeleitetvonRochusFreiherrvonRheinbaben,Berlin:Verlag

vonGeorgStilke,1930,S.22-24,hierS.23.

34 Platz,Deutschland,FrankreichunddieIdeedesAbendlandes,S.122-123.
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また、「内容的には（inhaltlich）この理念は、古典古代、キリスト教世
・・・・・ ・・・・ ・・・・・・

界、そしてロマンス的＝ゲルマン的な諸民族の実生活のなかから生まれた」
・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

という。プラッツの長い説明を煎じ詰めると、「宗教と生の有機的な結び

つき」が「アーベントラント」の理念を育んだのである35。

しかし、この宗教と生の有機的な結合は、現代では失われた。「生の世

俗化と物象化（VerweltlichungundVersachlichungdesLebens）」が生

じたのである。プラッツはその帰結を様々な領域で観察しているが、ここ

では「政治」の領域についてのみ確認しておこう。プラッツによると、

「宗教と生の繋がりの粉砕」は「宗教と政治の繋がりの粉砕」をも意味し

た。これに伴い、「政治の領域においては、国家の利害、ネイションの価

値、人種の優先が、一方的に前面に押し出され、それにより、全体（das

Ganze）と個（dasEinzelne）を不断に支えるべき平和政策（Friedens-

politik）はいっそう困難になってしまった」。世俗的な権力国家とナショ

ナリズムの台頭により、本来ならば「アーベントラント」という「全体」

に対する「部分」であるべき「国民国家（Nationalstaaten）」は、権力

政策とアウタルキーを追求し、相争うようになってしまった。独仏関係に

ついても、「リシュリューとビスマルクのあいだ」の時代に、「ナショナル
・・・・・

なエゴイズム（Nationalegoismus）」と「ナショナルなメシアニズム（Na-
・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・

tionalmessianismus）」が放たれた。そして、悲しむべきことに、「この

歪みと硬直を決定的に示すものが、ラインの現状なのである」。こうして、
・・・・・・

「アーベントラントの統一性と共同体は救いようもなく破壊されてしまっ

た」のである36。

プラッツは、かかる現代を「秩序と形式を喪失した（Ordnungs-und

Formlosigkeit）」時代と規定する。「形式」を回復するには、社会を有機

成蹊法学79号 論 説
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35 Ebd.,S.123.

36 Ebd.,S.123-126.思想史的には、フィヒテの選民思想からトライチュケの権力

国家崇拝に至るドイツ・ナショナリズムの歴史が批判される（ただし、フィ

ヒテの思想には普遍主義的な側面があったことも指摘されている）。この点で

は、カトリックによる通俗的なプロイセン的小ドイツ・ナショナリズム批判

と言えるのだが、プラッツの独自性は、フィヒテのナショナリズムの「形式」

と「手法」が、フランスのナショナリストたち、たとえばレオン・ドーデ

（L�onDaudet,1867-1942）やシャルル・モーラス（CharlesMaurras,1868-

1952）らアクション・フランセーズの面々にも受け継がれていると論じると

ころである。Vgl.ebd.,S.127-137.
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的に繋ぐ（あるいは繋ぎ直す）しかない。たとえば、中央党の依頼で、

1925年８月11日にヴァイマル憲法についてライヒ大統領、政府、議会の前

で演説する機会を得たが、そこで開陳されたのは、プラッツのヴァイマル

憲法への熱烈な支持とともに、有機体論的な世界像であった。彼はこう述

べた。「各構成要素（Glieder）が全体（Ganzen）に奉仕するとき、ドイ

ツは再び花開き、新たな日を迎えることができるでしょう。そして、ヨー

ロッパや世界も、精神的な全体として、独立した実体の担い手として［……］

認識されたならば、再び形式を取り戻すでしょう」37。

またプラッツは、『アーベントラント』創刊号の巻頭言でも、次のよう

に述べている。「本誌は、散り散りになったものを再び集め、道を踏み外

したものを正しき方向に戻し、われわれがナショナルな孤立の時代におい

て失った全体性への限りなき愛によって、あらゆるものを統一性へと結び
・・・・・・・・・・

つけるだろう。われわれは確信している。生き生きと過去を振り返る精神

の試みと、未来への見通しによって、まさにドイツ民族において、時代精

神が押しのけた最良の力が、全体の至福のために再び発揮されることを。

そして、ドイツの諸族（St�mme）、諸身分（St�nde）、民族（Volk）、国

家（Staat）が、新たな秩序ライヒ（Ordnungsreich）へと有機的に組み

合わされることによって、新しい力と、個々の生の新たな充足を見いだす

ことを」38。

そして、プラッツにおいては、秩序を回復し、形式を付与できるのは、

カトリシズム以外になかった39。「ヨーロッパの運命が描かれている教会

の伝統という枠組みにおいて、カトリックが、アーベントラントの実体

（abendl�ndiescheSubstanz）を意識するのは比較的容易い。カトリック

はこんにち、この生の統一体（Lebenseinheit）の唯一の有機的な担い手

である。［……］自らの力と責任でこの実体を再び得るのは、プロテスタ

ントにはより難しいだろう。自由思想家（Freidenker）にはもっとも困

難である［……］」40。そして、とりわけ敗戦国である「ドイツは、工業家

「西洋の救済」（２）

（ ）90175

37 Berning（Hg.）,HermannPlatz1880-1945,S.149.

38 ・Aufruf!,・Abendland,Jg.1,Heft1,Oktober1925,S.3.本論説は無署名だ

が、明らかにプラッツの手によるものである。

39 ただしプラッツは、1925年から『ウナ・サンクタ（UnaSancta）』というエ

キュメニカルな雑誌の共同編集者も務めている。『ウナ・サンクタ』は1927年

４月11日にヴァチカンによって禁止された。
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や金融業者ではなく、カトリックを通して、精神世界の全体性と有機的に

繋がっている」のであり、ドイツのカトリックは「特別な課題」を負って

いるのである41。

こうして、「アーベントラント思想の目的」は次のように定式化される。

つまり、「教会権力と世俗権力の理性的な協働を通じて、各構成要素

（Glieder）が自律的かつ連帯的に存在でき、キリスト教的な平和を獲得し

保障するような、一つのライヒ（einReich）を打ち立てること」である42。

近代批判とフェルキッシュ批判

かかる「有機的」な「アーベントラント」思想と表裏一体のものとして、

プラッツの著作には激しい「近代（Moderne）」「近代化（Modernisierung）」

批判がみられる。プラッツの近代批判は、1924年に出版された論文集『大

都市と人間存在（Gro�stadtundMenschentum）』で最も鮮明に表れて

いる43。そこで展開されるのは、カトリックによるお馴染みの近代批判で

ある。つまり、近代化によって、世俗化および個人主義化が促され、人間

は孤立し、価値も崩壊し、現代社会は精神的にも政治的にも貧困となった、

という具合である。

ただ、ここで注意したいのは、プラッツがこうした近代批判を展開する

際に肯定的に参照したのが、ラガルド（PauldeLagarde,1827-91）だっ

たということである。ラガルドは、一部の研究ではゲルマン・イデオロギー

やフェルキッシュ思想の源流の一人と位置付けられる人物である44。また、
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40 HermannPlatz,・SendungundDienst,・in:ders.,Um RheinundAbend-

land,S.140-150,hierS.147-148.

41 Platz,Deutschland,FrankreichunddieIdeedesAbendlandes,S.138.

42 Ebd.,S.140.

43 HermannPlatz,Gro�stadtundMenschentum,Kempten:VerlagJ.K�sel&

F.Pustet,1924.

44 E.g.FritzStern,ThePoliticsofCulturalDespair.AStudyintheRiseofthe

GermanicIdeology,Berkeley/LosAngeles/London:UniversityofCali-

forniaPress,1961（中道寿一訳『文化的絶望の政治 ゲルマン的イデオロ

ギーの台頭に関する研究』三嶺書房、1988年）,pp.３-94;GeorgeL.Mosse,

TheCrisisofGermanIdeology:IntellectualOriginsoftheThirdReich,New

York:H.Fertig,1999（1964）（植村和秀ほか訳『フェルキッシュ革命 ド

イツ民族主義から反ユダヤ主義へ』柏書房、1998年）,esp.Ch.2.
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プラッツが参照したラガルド伝の著者であるシェーマン（KarlLudwig

Schemann,1852-1938）は、（悪名高い）ゴビノー人種学の研究者であり、

ゴビノー協会とストラスブールのゴビノー・ミュージアムの設立者であっ

た45。ラガルドは、ドイツに蔓延する「非精神性（Ungeistigkeit）」の原

因を「プロイセン的＝ドイツ的な様式」の普及にみた。ラガルドにとって、

それは「人造的（Homunkulit�t）かつ人工的なもの（Kunstprodukt）」

であった。プラッツは、こうしたラガルドの同時代ドイツに対する診断を

評価したのである46。

しかし、プラッツはラガルドを全面的に肯定したわけではない。何より

もラガルドは、現代ドイツの病を「ゲルマン的な」「魂の文化（Seelenkul-

tur）」に還ることよって克服しようとした。しかしかかる態度は、プラッ

ツから見ると「古ゲルマンへのロマン主義的な逃避（romantischeFlucht

insAltgermanische）」47に過ぎなかった。また、プラッツの「スープラナ

ショナルな」有機的思考にとって、フェルキッシュ思想は狭隘であった。

プラッツは、戦間期ドイツに普及したフェルキッシュ思想・運動に対して

不満を述べている。

本質や権力から逃避しまいという意志を、最も強力に、しかし最も近

視眼的で最も盲目に有しているのが、フェルキッシュである。［……］
・・・・・・・

しかし、個を全体に関連付けること、個を全体のなかで動的に想定す

ること、［フェルキッシュには］まさにこれが欠けているのだ！48

こうしてプラッツは、反近代的なドイツ愛国主義者でありながらも、フェ

ルキッシュなナショナリズムは拒否することとなった。

「西洋の救済」（２）

（ ）92173

45 LudwigSchemann,PauldeLagarde.EinLebens-undErinnerungsbild,

Leipzig:E.Matthes,1919.

46 HermannPlatz,・PauldeLagardesromantischeFluchtinsAltgerma-

nische,・in:ders.,Gro�stadtundMenschentum,S.97-147,hierS.103-104.

47 これが彼のラガルド論のタイトルである。

48 HermannPlatz,・VonderAuflockerungdeseurop�ischenSinnes,・in:ders.,

UmRheinundAbendland,S.133-139,hierS.137.
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ナチ政権とプラッツ

プラッツは、1933年のナチ党の権力掌握に対して、おそらく鈍感であっ

た。まさか自分の身に危機が迫るとは考えていなかった節がある。しかし、

ナチは彼を見逃さなかった。1934年12月に作成されたナチの大管区指導部

の文書にはこう書いてある。

ボン大学のなかでは、プラッツ教授が11月体制［ヴァイマル共和国の

こと］の典型的な代表者の一人である。ファナティックな政治的カト

リックとして、彼は現在でも、ザール地域やルクセンブルクの政治的

カトリシズムのあいだで人望を集めている。そのうえ彼は、きわめて

遺憾なかたちで熱烈な親フランス政策を長きにわたって主張しており、

当然ながらフランスの多くのサークルで特別な共感を呼んでいる。そ

の一方で、われわれの見るところ、彼はいかなる国民社会主義の思想

も受け入れていない。ボンで彼は、いみじくも「共和国のプラッツ

（PlatzderRepublik）」という渾名をつけられている。ボン大学から

彼を解雇することは、われわれの運動の立場からは絶対に必要であ

る49。

こうしてプラッツは、1935年３月にボン大学の職を解かれてしまう。こ

の措置に対しプラッツは、当初は沈黙していたが、子供たち（当時20代の

四人の息子と一人の娘がいた）の名誉のためとして、36年２月20日に正式

に解雇の撤回を求める文書を提出した。その文書では、世界大戦への貢献

をはじめ、プラッツのドイツ愛国主義とライン愛郷主義が強調されていた

が、ナチスへの阿りはなかった50。結局、復職は叶わなかった。その後プ

ラッツは、パスカルやボードレールなどについて、細々と文筆活動を続け

た。またニーチェやヒューストン・スチュアート・チェンバレンのような

時局に沿うような対象も扱っているが、そこでも決してナチ的な解釈が展

成蹊法学79号 論 説

（ ）93 172

49 Frank-RutgerHausmann,・Ausdem ReichderseelischenHungersnot・:

BriefeundDokumentezurromanistischenFachgeschichteimDrittenReich,

W�rzburg:K�nigshausen& Neumann,1993,S.69,Anm.85.

50 EingabevonHermannPlatzandasREM vom 20.Februar1936,UAB,

Personalakte Platz,in:Hausmann,Aus dem Reich der seelischen

Hungersnot,Dok.XXII,S.172-173.
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開されていたわけではない。

プラッツは、敗戦後の1945年５月28日、ロベール・シューマンの推挙で

ノルトライン州の文化部長（のちのノルトライン・ヴェストファーレン州

の文部大臣にあたる）に任命されるが51、具体的な活躍をすることなく同

年12月４日にこの世を去ることになった。死後出版された回顧録でプラッ

ツは、「わたしは常にドイツ人であると同時に西洋人として（als

DeutscherundAbendl�nderzugleich）行動した」と記している
52。

さて、『アーベントラント』周辺の人々が、ナチズムにとった態度は様々

であった。編集責任者のなかでは、プラッツに加え、デンプフもナチ体制

に睨まれ、教職を妨害された。また、ブリーフスとブラウアーは、ナチの

政権掌握後すぐに亡命せざるをえなかった。前述のようにキュンツァーは

レジスタンスに参加し、結局SSに殺害された。他方、カトリック・アカ

デミカー連盟のミュンヒのようにナチスと協働を図る者、シュライフォー

グルのようにナチスに実際に加わる者もいた。そこで次章では、ナチズム

に対してアーベントラント主義者たちが取った態度、そしてナチ政権期に

おける「アーベントラント」のトポスを検討しよう。

【注記】

本誌77号に掲載した「西洋の救済（１）」の執筆から１年が経ち、研究が進むにつ

れて、本論文は当初の予定よりも長大なものとなった。それに伴い、本号掲載分は77

号で予告した目次・構成とは若干異なってしまったことをお詫び申し上げたい。今

後は、本号掲載分のように、内容に応じて副題を変更していくこととする。本研究

は、将来的には一書に纏めたいと思っているので、全体の整合性はそのときにつけ

たい。

なお、本号掲載分については、戦間期研究会（科学研究費補助金（基盤研究（B））

「戦間期ヨーロッパにおける国家形成と地域統合に関する比較研究」（研究代表者：

大島美穂・津田塾大学教授）関連。2013年７月21日、東京外国語大学本郷サテライ

ト）で報告する機会を得た。貴重なコメントをくださった先生方に厚く御礼申し上

げる。

また、申し遅れたが、本誌77号に掲載した「西洋の救済（１）」は、日本比較政治

「西洋の救済」（２）

（ ）94171

51 Becker,・Wegbereitereinesabendl�ndischenEuropa,・S.258.

52 HermannPlatz,DieWeltderAhnen.WerdenundWachseneinesAbend-

l�ndersim Scho�evonHeimatundFamilie,dargestelltf�rseineKinder,

N�rnberg:Glocku.Lutz,1948,S.55.
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学会第15回研究大会（2012年６月24日、日本大学法学部）の自由企画「『保守のヨー

ロッパ』：保守主義vs.キリスト教民主主義」、および世界政治研究会（2012年11月30

日、東京大学山上会館）で報告する機会を得た。比較政治学会で討論者を務めてく

ださった田口晃先生と水島治郎先生、世界政治研究会で討論者を務めてくださった

網谷龍介先生と上原良子先生、そして各会場で貴重なコメントをくださった先生方

に厚く御礼申し上げたい。

なお本稿は、平成24年度科学研究費補助金（基盤研究（C））「ドイツ政治外交史像

の再検討 「伝統」と「革新」の視角から」および2012年成蹊大学アジア太平洋

研究センター・パイロット研究プロジェクト「『アメリカ化』の日独比較戦後史に向

けて」による研究成果の一部である。

成蹊法学79号 論 説

（ ）95 170
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